índice alfabético 
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A 

Acuwdo, Don Honorio, contra Don Adolfo Criimbein, por cobro 
de pe*os; sobre devolución de cartas • * ■ ■ 157 

Acosla, Don Uernanlino, contra Don Silvio Biscuecia. por desalojo 
de til! campo; sobro apelación denegada 1*0 

Alncrti. Don luán, contra Üon Adolfo Kratxcnstiin, por cohro de 
pesos; sobre prest! nlacion de mi testigo y alégalo J?0 

Amorelti, Alejandro, y olnw, por muerta datiaáDon Arturo Lava- 
De. con motivo de las elecciones naciotiates de 3 de Febrero 
de 1895; sobre excarcelación W. 

Arainburu, Don Juan, con Don Je^ís Artas, sobre reconocimiento 
y liquidación de sociedad. ¿31 

Arias, Don Jesús, eonlra üon Juan Arambiirii: sobre reconocimien- 
to y liquidación de sociedad • • • 93t 

Amiga, el Doctor Don Antonio, y oíros, coa el Ferrocarril de Bue- 
nos Aires y Hosario, por expropiación; sobre rostas 99 
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& 

Banco Hipotecario de i:i provincia ilt* Dueños Aires, contra Uun 
Hipólilo Ik'iiul, sobre pruebas: por apelación denegada 1"2*» 

Haucu Hipotecario de la provincia ilc Buenos Aires, contra Don Mar- 
tin Doñeo y Don Ladislao Una, por misino en posesión de una 
finca vendida en remate; sobre competencia.. . . - ■ 

Banco llipoiecario Nacional contra Don Francisco Darle, por en- 
trena de una linea; sobre recurso de apelación I 1 '- 

Itanen Hipotecario Nacional, con Don Juan L. Hatft., por nulidad 
üe 1111 remate: sobre absolución de posiciones 

H o Nacional, eátím Paulino Speratti, |M»r robrn de pesos; 

sobre ampio de la ley de liquidación . . W 

Itálico Nacional, muirá Don Jtafael lea/ale, por cobro de pesos; 
recurso de beibo, - - * * ■ 

Naring, Doiv Juan, con Don Domingo Unguas'*"; sobre « obro do 

pe<os *. 

Mayante, Pascual, por violación de correspondencia con dinero, 
apropiación de encomiendas y otros delitos comelidosen eUjer 

CtciO de sus funciones como empicado del rorreo 1 1"¿ 

Heceyro. Alberto, sobre delraudücion y malversación de buidos del 

Banco Nacional . * , * n "* 

Benet, Don Hipólito, con Dañe» Hipotecario de la provincia de Hue- 
llos Aires, sobre pruebas: por apelacinn denegada. . ÍM 

Bernascüiii, Don .lose, con Ihiu Knriqne Sabaltó. por cumplimien- 
to de coiilralo; sobre prueba de testigo * . . • -"-•» 

fiertorello. Don Rartolomé, contra Dmi .bisé Carrero, por .-obro 

de pesos; sobre prescripción i:U 

Dianchi. Don Carlos, contra Dou Gregorio Dones, porcobrode pe- 
sos; sobre posiciones. 



Biscuccia, Don Silvio, con Dnu líemardino Acusla, por desalojo 

de un campo; sobre apelación denegada Hfl 

Balido, Don Martin M., y Don Ladislao líua, con el Banco Hipóle- 
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Ailua* 



na; sobre yiiü|itíri<ioii de remate. 



l iii in de la provincia te Bidente Mr**, por mistan en po^sion 

tjte una (inca vendida en peínate; sobre competencia $89 

linue», hurí Marti», ron Don LmlUt.ui lina, por cumplimiento de un 

contrato; solar cuiii|icit'tit:l¡i 289 

Itonori nuil Laureano, eori ti. Real de A/.LÍa,pi' escrituración; 

sobre embargo preventivos* ¿ *»••«•*-. * I-*' 

lirissmi. Dito II.. cmlra Ron Valentín Orlelli y otros, por ful^i Íícíi- 

rioii líe marea de fábrica; sobre desistimiento. IHO 



va, Don Doroteo, contra OonKaliriciaiiu y Don Ambrosio Col- 



ijinv, |ioi* rubo. y con «I aduiinisiraiinr de Don Fernán ■ lo (lampe- 
ro, ñor arriendo; sobre inhibitoria A>-\ juez local. V-l~ 

CalzadaAl Roclnr Don Rafael, con Don Ricardo .Navarro l loví fias, 
por cobro de pesó*; sobre intereses y costas -00 

llanero , Don José, con Don Itarlohnué Reslorello, por cobro ile 
pesos: sobre prescripción 134 

Carril. Do» Víctor deL ion la sociedad anónima « Seguros Popu- 
lares», por cobro de pesos; sobre defecto en la demanda. . , . . ifH> 

Casolaua, D> Angela /.de, Don .luán y D" Rosa Casolnna, contra 
Don Maleo Kuropo*. por cobro di- Heles "5 

Castellano, Dolí Ladislao, Breve instituyéndolo Arzobispo do Une- 
nos Aires. ....... ........... lí^ 

üatlaneo, Luis |'., por faUilicaeion de billetes de Raneo 56 

Ghovanne, Don Luis, nm Don Ufe Itichrri, después Don JnatiLuu- 
m-igne, cesionario, por cobro ejecutivo de pesos; sobre nulidad 
de tasación - - • 441 

Chaves. Don Valerio, en recurso de hecho conlra sentencia de los 
tribunales de la Capital 100 
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Cliíappe, Don Juan Baulísta, ron Doi Federico ti . Kcvesi sobre 

danos y perjuicios iti.'i 

Colouellí, Óon Kgiüio, con l'mi Rérínsin»; sobre falsificación de 

marca de fábrica . . . • Wfi 

Compañía de Mandatos y Préstamo*, ronln» la pvoiincia de Santa 

Ft\ por cobro de pesos; sobre papo de diligencias de embargo. 1G4 
Cuscnicr, lib ainú, y C*, contra Don Camilo I.. Sona. por falsifica- 

dtin de marca de fabrica , 65 



I» 



Darle, Don Francisco, cutí el Et¡iuco llipoioenrio Nacional, por eii- 
írega de posesión do una linca; solire recurso do apelación — . UM 

Doblas, Doña Luisa, contra Don José Gallo, sobre rescisión de 
locación; contienda de competencia. , JW8 

Dones, Don Gregorio, ton Don Carlos iJiancbi, por cobro do pesos; 
sobre posictoites 101 

Du|iil, León, y oíros, |iur >u<lraccion ile ( léelos en luí depósitos 
de aduana. . . , ¡¡ H4 

Duraud, Do ti Juan U., con Don Rafael Festine y Don Juan It. (lau- 
do, por es crilu ración; sobre recurso de sentencia de los tribu- 
uale* provinciales di* ¡loe nos Aires - %W 



i: 



Kiiriijue, Don Maleo, eoiiD' Ana Z.uYCasolann, Donjuán y Ir* lió- 
la t Asolana; por cobro de Deles v í'fi 

Escalera yZuviría, el Doctor Don Gualberlo, con I ra Gaicia bernia- 
nos; sobre cobro de alquileres . 21 i 

Esnoz. Don Felipe, ron Don IVdro Secrestan; sobre escriluracion 3$ñ 
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remande/, Dun Néstor, contra Don Arjuíles rYanchini, por embar- 
go y coiilieritla de ctitnpelencia; sobro recurso dé lieclio 294 

Ferrocarril al Pacilieo, ronlra el Doctor Don Amancio Pardo; so* 
hr¿ expropiación ¡Uü 

ferrocarril Buenos Aires y ILnsario, con el Doctor Don Antonio 
Arraga y otro*, por expropiación; sobre costas. Ü'J 

Ferrocarril Dueños *ires y llosario, ronlra «I Ferrocarril Cen- 
tral Argentino; sobre interdicto de obra nueva y competencia.. 443 

ferrocarril Genital Argentino, con ferrocarril Uuenós Aires y 
Rosarlo; sobre interdicto de obra nueva y competencia Ai'.l 

Ferrocarril Entre Miaño con Doíla Juana Job y sus hijos, por in- 
demnización de perjuicios y combinación en costas 425 

Fisco, contra Don Abraltani Medina, por defraudación do impues- 
tos internos \ sobre incompetencia 154 

Franchiui, Don Aquiles> con Don Néstor Fernandez, por embar- 
go y contienda de competencia: sobre recurso de hecho 2!>4 

Kranutto, .Marino» preso :i bordo del vapor « l'ruguay», de ban- 
dera francesa; recurso de hítbmt COTpHM. tiO 

Furtodo. Dial y G«, contra Don Juan Siuwn. por cobro de pesos; 
sjbro competencia , *\y¡ 



q 

Ga larra ta y í>, Jos¿, contra Don Domingo Velez, pur cobro de pe- 
sos; sobre competencia y embargo preventivo fM 

García hermanos, con el Doctor Don Gualbcrto Escalera y/uviria; 
sobre cubro de alquileres iit 

Gatto, Don José, con Doña Luisa Doblas; sobre rescisión de loca- 
ción, contienda de competencia 3UH 

t. xm :l] 




liriimbein, Don Adolfo, con Don Honorio Acevedo, por cobro do 
pesos ; «obre devolución de carias. 157 

Oriining, Don Hugo, por su esposa, contra la provincia dé Santa 
le, por cobro de pesos; sobre competencia IHTt 

Guiñaxú, el Doctor Don Oseas, con Doña Florinda P. de Villanue- 
va, por reivindicación; sobre cobro de honorarios del abogado 
de la parle vencedora líti 

Gutiérrez, Lámar y O, con Don Víctor Klolz, por falsificación de 
marca de fábrica: sobre perencion de la instancia Ui 

I luz man y O, con Don Antonio Otiveira, por contrato de sociedad; 
sobre indemnización de perjuicios . 372 

I 

Icaxale, Don Rafael, con Itanco Nacional, por cobro de pesos; recur- 
so de hecho 8* 

Ilurralde, Don Emilio C, escribano de marina; sobre escritura» 
de protesta por averias, otorgadas ante otros escríbanos de ma- 



Job, Doña Haría, y sus hijos, contra la límpresa del Ferrocarril 
Central Entre Riano, por indemnización \U perjuicios y conde- 
nación en costas — 125 

K 



Klolz, Don Vidor, contra Gutiérrez, Lámar y C\ por lulsitícacion 
de marca de fábrica; sobre perencion de la instancia 144 
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Kralzonslein, Don Adolfo, con lien Juan Alberti, por cobro de pe- 
sos Süür»' presentación de un Urstigo y alegato. .¿ 170 



Lailguasco. Don Domingo, contra Don Juan líaring; sobre cobro 
ilu pesos *54 

Lanusse, Don Antonio, con Don Vicente Ituiz y Don José Rodríguez, 
por cobro de pesos; sobre defecto en la demanda y arraigo del 
juicio ; ifO 



M 



Muí pai tid», Don Jesús, contra Don José A. Velar, por cobro de 
pesos; en recurso de hecho contra sentencia de los tribunales 
do la LaspilaJ ,»,,». ¡1K> 

Mascias, Rodríguez y Gf!, sobre comiso 300 

Maumusy Doríero, sobre aplicación de multa i 80 

Mearía, Don Manuel, con D' Ana I). de Prnusali y otro, por desa- 
lojo: sobre inhibitoria del Juez de Paz Jocal para entender en 

Ja cansa 4á£ 

Medina, Don Abrabam, con el Kisco, por defraudación de impues- 
tas internos; sobre incompetencia. 154 

Mengarelli, Nazareno y otros, por contrabando; sobre sobresei- 
miento definitivo 22 

« Micaela * t la bilandra; sobre contrabando 352 

Milianovich, Don Nicolás, con Don Lucas Scamicli, por daños y 
perjuicios; sobre agregación de antecedentes relativos de un in- 
forme de la aduana, 227 
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Milessi, José, y hermanos» cnntra Dan lleraclio Roma», sobre eje- 

ciirion ile sentencia, • 

Moral. Do» Luis, pur contrabando $(* 

Municipalidad de Buenos Aires, contra lloii Gregorio Solo, por rei- 
vindicación; sobré recur»o de sentencia de los tribunales dé la 

Capital 

Municipalidad de Buenos Aires, contra Don Juan B. Sivnri; sobre 
expropiación í^o 



Navarro Ouvííins, boa llicardo, contra el Ductor Do» Rafael Calza- 
da, por cubro da pesos; sobre interese* y cosías SO 

Navas, CfóttJosé, con Don llabrkl Va/., ;mr entrega de un terreno: 
*¡<rbre deserción de recurso, ...... iGG 

Neves, Don Federico C, contra Don Juan Bautista Ghiapjje¡ sobre 
danos y perjuicios 4n;» 



Ojeda, Dun llennenegildá, y oíros, contra Dun .los*"* .bicinto Bolón, 
por reivindicación; sobre prescripción Ireidtenaria 

Dlguin, los herederas, con Don Idi^cbio Ulüa, sobre pajjo de ros- 
tas, daños y perjuicios 

Oliveira, Don Antonio, contra Üimnan y G', pur contrato de sucie- 
dad; sobre iodeuiuiaacioii de perjuicios «i-d 

Oraerim, P. t y t% contra los capitanes del vapor * isis » y de la 
barca i Edmurtd I'biuiiey », pur daños ; perjuicios ; en recurso 
de hecho.. 85 

Ortelli, Don Valentín, y ulros, con Don II. Brissun. por t'alsilica- 
cion de marca de fábrica; sobre desistimiento IHO 
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Urlia Mulina, UonZeuon, contra Don florentino Vocos, por cobro 
ejecutivo de pesos; sobre eXCepuion de nulidad tifi 



Palma, Don Luis K. , en el concurso de acreedores del vapor *Cu- 
ruzú Chali» ; subre graduación - , , , , 31» 

Pardo, el doctor Don Amancio, con «I Ferrocarril del Pacífico; 
sobre expropiación ■ • ■ •■ 340 

Pagine, Don Rafael, y Don iuan U. Gando, contra Don Juan B. 
Durand, por escrituración; sobre recurso de sentencia de les 
tribunales provinciales ile hinmos Aires. 279 

Patino y Espin, Don Pedro, con Don Felipe S. Ton a, por cobro 
de pesos • sobre defecto legal cu la demanda y arraigo 78 

Pm, Don Gabriel, contra Don José Novas, por entrega de un te- 
rreno ; sobre deserción do recurso t<>6 

Penas, Don Joaquín, por inscripción de su titulo de abogado 
oriental é tnconstitucionalidad de un decreto; sobre competen- 
cia ........ 270 

lia. ........ ■ ....i...... .......... 

Püii hermanos, contra Don Kgidio Mouclli; sobre falsificación 
de marca de fábrica 24ti 

pronsati, Doña Ana 15, de, y otro, contra Don Manuel Meana, por 
desalojo, sobre inhibitoria del juez «le paz local para entender 

i !->•> 

en la causa 



n 



Ital'fo. Don Juan L.. contra el Banco Hipotecario Nacional, por 
nulidad de un remate; sobre absolución de posiciones, ...... á8á 
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Real ile Azúa, Don K., contra [lo» Laureano Ronnrinn, |ior escri- 
turación; sobre embargo preventivo 129 

[fichen, Don Luis, divines Don Juan Lnumagne, cesionario, con- 
tra Don Luis Chavarme, por cobro ejenitfto (fe pesos; sobre mi- 
Hdad de tasación , . . J 441 

Rodrigue/, Don Alanasio. y Don Absalon Lope;'; recurso de htt- 
l'em tarpu*, sobre competencia . 

Rodríguez, Don Santiago, contra Don Juan Vaüillo. por 
ciitivu de pesos; solire recurso de ijueja 

Rolon, Don Jnsc Jacinto, con Don llermcnegiblo Ojida y otros, 
por reivindicación; sobre prescripción ireintennria 

Román, Don llerarlio, con losé Hfifossi y hermanos, sobro ejecu- 
ción de sentencia .. , ,,, "J 

Rúa, Don Ladislao, r nutra Don Martín Runeo, por cumplimiento 
de un contrato; sobro competencia , 

Rui», Don Vicente, y Don José Imilrigucz. contra Don Antonio 1.a- 
nnsse. por cobro de posus; sobrédetelo en la demanda y arrai- 
go ilel juicio ] Iti 



S 



Sahatlé, Don Enrique» contra Don José IWnasCnni, por cumpli- 
miento di" contrato: subre prueba de testigos 2á5 

Santa l'é, la provincia de. con la Compañía du mándalos y présta- 
mos, por cobrado pesos; sobre pago de dilegencia de embarco. Iti-i 

Santa Ké, la provincia de, con Dun llugotjrmung y su esposa, por 
colirn de pesos; sobre compete ncin. ...................... 185 

Scarmch, Don Lucas, contri Don Nicolás Míhaiiovicíi, por daños 
i perjuicios: sobre agregación de antecedentes relativos á un 
informe de la aduana 

Segrestan, Don l'etlro, contra Don Felipe l&nox; sobre escnlu- 
radon, . . . . .......... Uá5 
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tSeguroí Populares», la sociedad, contra Don Víctor deHiarril, 
• por cobro de pesos; sobre defecto en la demanda - ütt 

Serpa, Don Daniel, contra Üun José Veloz Hua; sobre rescisión do 
un contrato de venta y daños y perjuicios ^ 

Simón, Don Juan, con Furladu. Díaz y C\ p..r cobro do pesos; so- 
bre competencia. . . . ...... ' " . 

Sivort, Dnn Juan It. , contra Municipalidad de Buenos Aires; so- 
bre expropiación 

Sona, Don Camilo L , con Cusenicr, fils aiue, y C<, por fMsiíica- 
cion de marca de fabrica • 9il 

Soncíiii, Francisco, por tentativa de falsificación de billetes de 
curso leyal; sobre excarcelación - 

Sosa, Don Enrique A., sobre interdicto ile luifiea* corpm á favor 
de Don Ataña io Dodriguez y Don Absalon López ■ W 

Soto, Don Gregorio, con la Municipalidad de la Capital, por reivin- 
dicación: üobn' recurso de sentencia de los iribunalesde la Ca- 
pital...... an 

Speralti. Don Paulino, con el Banco Nacional; sobre cobro de pe- 
sos; sobre amparo de la ley de liquidación 

Stavelius, Don Federico; sobre pedido de su extradición ^ 



T 



Torea, Don Felipe S., contra Dnn Pedro Patino y Espín, por cobro 
de pesos: sobre delecto legal en la demanda y arraigo 78 



U 



L'llua. Don Ensebio, contra bis herederos Olguin, sobre pago de 
costas y daños y perjuicios ■ - • ■ 
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m 

Yadillu, Dan Juan, con Don Santiago Itudrignuz, por cobro de pe- 
sos; sobre recurso ile tmcja. Ü'J" 

Velar, Don José A., con Don Jesús Malparlida, por cobro de pesos ; 
en recurso de hecho contra sentencia ile los tribunales de la 
Capital I0r> 

Vi*Ii;i, Don Domingo, con Jos¿ GaJlarreta y C*, por cobro de peso*; 
sobre competencia y embargo preventivo 151 

Veloz Hua, con Don Daniel Serpa; sobre rescisión de un contrato 
de venia y daños y perjuicios 457 

Villauueva, Dofia Florind* P. de, contra el Doctor Don Oseas Gui- 
íiaiú, por reivindicación; sobre cobro de honorarios del ahoga- 
do de la parte vencedora ($0 

Yacos. Don Florentino, con Don Zenon Ortiz Molina, p#»r cebro eje- 
cutivo de peso?; sobre excepción de nulidad tití 



i 



Zanarola, Don Serado, por infracción de la lev de enrolamiento; 

sobre excarcelación bajo lianza 350 

Zavala y otros, por contrabando: sobre prueba. . . 90 



índice alfabético 



liK US M.\TKItl\S COXTEMIUS KN KSTK TUMO XII 



AdMhit. — Cuando no «i Irala de artículos salidos de la aduana, 
íiüú de iiiiVaccion de sus ordenanzas, ronsistente en mani- 
festar carga de más, la aduana tiene derecho de ¡in poner la 
multa de veinte pesos por cada bullo. Página 180. 

AUijaio de bien probado. — * Véase : Prueba. 

Apriacion. — Procede contra todo nulo que conceda o niegue dili- 
gencia probatoria. Pághu i ¿5. 

Apdarion. — No procede contra el aulu que niega la adnision de la 
causa á prueba, y ordena una diligencia para mejor proveer. 
Pagina UO. 

A¡h>1<ícíuh. — No prorede contra el auto que conlierc traslado del pe- 
dido de posesión liecbo por el Banco Hipotecario Nacional» 
y cita á juicio verbal. Página 162, 

Apelación. — El auto que conceda ó niegue la excarcelación» es ape- 
lable : y habiéndose dictado sin aodieucia y notificación del 
acusador.es nulo. Página 200. 

Apelación, — Precédela <\mlirn»anmi del auto apelado que, según 
el mismo apelante, no le causa agravio. Página 221. 
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Arraigo. — No procede esta eicopcíoil contra el demandante domi- 

dliado un la República Página "H. 
Arraigo. — No procede esta excepción, (manilo con el nombramiento 

de pra&fcidor, se hallan garantidas las rusias. Página 110 




Manco Xaeitmat. — La ley de liquidación de ¿I. no ampara h los deu- 
dores contra quienes existe rosa juzgada que le.» manda sa- 
tisfacer integramente la deuda. Páyuia 09. 

tónico SttcwunL — No siendo empleados públicos los de dicho Uancu. 
no les son aplicables las disposiciones penales de la ley na- 
ciooal que concierne á aquellos. Página ¡WU. 

lirerr ¡mu U fifi o. — fio» las i'í'servas correspondientes al Patronato 
Nacional, puedo concederse el pase al breve pontificio ¡ lis.— 
(¡luyendo Arzobispo ile ttucuos Aires. Página t'J, 

fíuqua. — YA crédito por precio ¡te él, aun garantido por la hipn- 



leca del minino, ocupa el ultimo rango en los privilegios. 



Página :ttn. 

Bvqtte. — El privilegio á favor del Crédito pnr aprovisionamiento del 
buque, no ha sido suprimido por el Código de Comercio vi- 
genle, y ocupa el rango ¡mlica>!o por el inciso IV' ile) artículo 
1377, Pagina 315. 

Buque, — YA privilegio á lavnr del crédito por sueldos, produce sus 
efectos, no sólo contra el vendedor, sitió contra los acree- 
dores de este. Pagina ;Jl">. 

Ihu/m'. — En el que liace caí rer¡i continua entre diversos puertos, so 
entiende por viaje entero, el que empieza di; uno de esos 
piiurlos, luHa su vuelta á él, después de tocados lodos tos 
punios de la ra r re ra Página ¡Íl5 ( 

¡taque. — A menos :le ruso de fuer/a mayor, ninguno puede fondear 
en puerto no habilitado, ni atracar a otros lugares dé la costa 
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que los pirmttidos para operaciones do caria y descarga. 
Página H.V2. 

t — Li ¡flfracci(wi|« lo mandorUMlo en el sumario que precede, 
saínele á comiso las mercaderías descaradas y las que exis- 
ten á bordo del buque; no al huqu. y sus aparejos. Págir 

na :irrJ. 



üirM niisíni. — No procede la devolución de la acompañada por el 
demandado con su conlcslacinn, mientras no se pida su re- 
conocímicntoy llegue ei caso de juzgar si se encuentra com- 
prendida en la disposición del articulo IttW del Código Civil. 




contrabando, y no caen en eomisu los Indios se- 
cuestrados v descargadas por los empleados di- aduana a ules 
de ent»r;i t ! 'ñique al dique, si vienen tomo equipaje y el 
ingresado pide ^'despacho ank.s do la descarga del buque. 
P-.gina 80. 

Camtsu. — Cae en el, el exceso miro Us mercaderías man i Testadas 
en la copia a deposito, y las importadas, aunque en el ma- 
njli^lo (leneral no resulto dicho esoesu- página 31 KC 

t '.omiso. — Véase: liui¡w. 

Competencia. — A los efectos de la del juez, debe preferirse el lugar 
del cumplimiento del contrato, indicado poi ta naturaleza de 
la obligación, al del domicilio del demandado Página 2*9. 

Competencia. — Véase : Ejirmlkiun. 

Compro-venta . - En (a venia de cosas obles, de las que el vende- 
dos no hace la entrega en ul lictnpo convenido, el compra - 
dor tfene el derecho de pedir la disolución del contrato, ía 
devolución ilel precio pagado con los intereses de la demora, 
y la indemnización de perjuicios. Página 45T 

Cimfmtm. — No es admisible Indivisión de ella, cuando no es la úni- 
ca prueba de ios delitos acusados, y cuando los hechos en la 
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misma contenidos [ara disculpar la responsabilidad, se 
hallan contradicho! por h> constancias de autos. Pági- 
na 111 

Conjtueet de ta Suprema Cottr. — Acuerdo nombrándolos (tara el año 
1807. Página 13. 

Cttmiructúr, — Si durante la construcción ile tin edi lirio, y sin co- 
nocí miento del constructor, el propietario que lo contrató, 
vende la linea, el constructor que ha proseguido y concluido 
el edificio, tiene derecho de cobrar al nuevo propietario el 
saldo que ésti" le adeude por la construcción concluida. Pá- 
gina ¿54. 

CotUrabando, — Véase: Com rcio. 

Costas. — Los derechos del pfpfihauu rumifñonado para diligencias de 
embarco, deben st¡r regulados ron arreglo á la lev número 
3094. Pagina ttU. 

Costas, — No puede lomarse en cuenta el pedido del apelado sobre 
condenación en costas de primera instancia, formulado en 
el informe in ooee ante la Suprema Corte, 
recurso en (orina á ese 

Coittts. — Véase : Expropiación. 



I» 



Diii¡nst¡ perjuicios. — En la demanda de ellos dehe inquirirle su 
existencia re:t!, incumbiendo la prueba al que pretende ha- 
berlos sufrido. Página 12b. 

pUftGS if perjuicios. — La disposición del articulo 1ÍW4 d >1 Código 
Civil, no comprende á la madre y hermanos del muerto : es- 
tos sólo pueden ejercer la acción civil, probando que del 
homicidio les resultó algún daño ú perjuicio ó que fue- 
ron alimentarios del di fu n lo. Página 42f>. 

tíftiitts y perjuicios* — El propietario de la casa que ha sufrido daños 
á causa de obras hechas en la casa del vecino sin las precau- 
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ciones necesarias para no cansarlos, tiene derecho á que éste 
los indemnice. Página 41*5. 

Dañas fj jH'rjniefas, — Cuando en la demanda ¡tur indemnización de 
daños se lia pulule Uimliien la eondenadou d»- una suma 
dclcrminada como importe de files, tío rorresponde remitirá 
otro junio su estimación, si nú que el juez debe hacerla en el 
mismo ¡nicio, limitándola á los daños denunciados en la de- 
manda, y sin tomar en cuenta los que hubiesen sobrevenido 
con posterioridad. Página ¿lili. 

Ihutm tj ¡H'rjuirim. — Véase: Verjitirios. 

Ikfet ht tfynl th* la demimtla.— \o autoriza esta excepción, la omisión 
de las copian de los domínenlos acompañados de la demanda. 
Página ¿10, 

fít ft'ilu fctjnt cu ht (irmnwtn. — No procede esla excepción, cuando 
resulta que m ítala se hallan reunidos lus requisitos del arti- 
culo 51 de la ley de procedimientos. Página ¿(JO. 

hrfrtt'iar iftt mmnren. — El de los IVrritorios Nacionales, puede pe- 
■ lir informes al Juez Letrado di 1 los mismos, ;i los efectos de 
su miiiisleriti. Página UKi. 

Demttutttí. — Cuando contieno todos los requisitos exigidos por el 
artfcülo T»7 de la lev de procedimientos, mi puede oponerse 
la incepción por derecto legal en el modo de proponerla. 
Página TH. 

DeumicifUiU'. — Kl :irlí> uli» 33 de la ley de Aduana de 18115. que au- 
(uriza la intervención del empicado denunciante cu los jui- 
cios de contrabando, es aplicable á los juicios que tienen 
este carácter, pendientes cu la Techa de la ley. Página 131. 



EmhHi tjtt. — Véase : Juici» ejecutivo. 

Embargo preventivo. — La sentencia apelada cu juicio ordinario, so- 
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bre escrituración, tío autoriza el embarg" preventivo. Pá- 
gina 

Embargo preventivo. — En los juicios ante los jueces de los territo- 
rios nacionales, no procedo, si el crédito que se robra no 
se halla justificado por alguno de los medios que prescribe 
«I articulo 443 del Código do Procedí míenlos de la Capdal. 
Página t;»l . 

Enriamiento. — Véase ; E^curceíatitín bajo fianza. 

Excarcelación baja fianza. — En la tentativa de falsificación de bille- 
tes de curso legal, no procede, por ser el máximum de la 
pena impuesta por la ley, de tres años de trabajos forzados. 
Página 19*. 

Excarcelarían ¡tajo fianza. — 1N0 procede la e\ carcelario n bajo cao 
ciun jiiraloría en las causas por infracción de la ley de enro- 
lamiento. Página :í5(). 

Extanetai ion bajo fianza. — Véase * Apilarían. 

Expropiación. — Debe ser condenado en las cosías del juicio el de- 
mandante que lo inició para ser papudo del precio de expro- 
piación, con conocimiento de que el demandado se bailaba 
en posesión del terreno con títulos de propiedad. Página <J'J. 

Expropiarían . — Cuando se comprende en ella lodo el inmueble, no 
corresponde el abono de perjuicios, sino solamente del pre- 
cio en que aquel se estima. Página 28"*, 

Expropiación. — En ella, debe lijarse el monte de la indemnización 
según el mérito de los antecedentes que consten de autos. 
Página 3*0. 

Extradición. — La negativa de) tribunal requerido a cumplir un 
exborlo de extradición, fundado principalmente en que el 
conocimiento de ta causa que lo motiva corresponde al juez 
requerido, y no al requirenle, importa la instauración de una 
contienda tU i compelenciu que lo Suprema Corto no puede 
resolver con solo el fallo del tribunal requerido, y sin que 
el juez requi rente se haya pronunciado respecto de dicho 
fallo. Página :I8G. 
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F imites mi hor. — Acuerdo nominándolos para el año 1897. Página íí. 

Ftetumento. — Los propietarios del buque pueden colirar directamen- 
te ios Heles procedentes tic contraluz hechos por el capitán. 
Página 75. 

Ftrtamento. — El deudor ttel fíele, no puede compensar la deuda.con 

lo (¡lie personalmente le doln el capitán. Página 75. 
Ftetamruto. — £1 acreedm de líeles no lien* derecho contra el deu- 

á más indemnización, qur la del pago de inle- 




II 



Hibfiis coquis. — No procede este recurso, á favor del preso por Or- 
den del Comandante de un buque de bandera francesa, por 
delitos cometidos en alia m;ir. Página tK). 

Habrás Corpus. — Desaparecida la causa que motiva este recurso, no 
corresponde dictar resolución. Página 451. 

Habem cor pus. — Véase : Suprema Corte. 

Honorarios. — El procurador de la parle vencedora puede cobrar á la 
vencida los honorarios reguladus ásu ahogado. Página 126. 



¡tnputslos interna*. — La ley sobre ellos, no ha alterado los principios 
generales que rigen la jurisdicción en materia criminal ; y 
por lo lauto, el juez competente para conocer en la acusa- 
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cion por defraudación de dirhos impuestos, es el del lugar 
en que se manifiesta haberse cometido ésta. Página 154. 
Interdicta. — La pos sin» del uso de lim as férreas nacionales, autori- 
za el interdicto, para impedir que se hagan obras que la 

obstruyan, pie é<las se verifiquen en terrenos del ferro* 

carril demandado. Página iitf. 



Juere* suplentes. — Animlo designándolos para fl ;iur» IH'JI. Pági- 
na 

Juhwt'jamirn. - La chvunslancia de sor pa-v olivo el embargo 
trabad. i en el juicio ejecutivo, no jirodiu e nulidad de lo ac^ 
tundo. Fagina tili. 

juicio újectítivo. — Nu es apelable el aiiíé que deniega al deudor una 
espera para el pago. Página HH. 

Juivi» ijrcHtii'ti, — es pasible do intereses y costas el deudor que, 
al ser nutjf]cailo del auto de soWiuto, renuncia la tramita- 
Clon del juicio, pide que se entregue al acreedor el dinero que 
con conocimiento de el tenía depositado en el Manco de la 
Nación, y hace transferir el depósito á la orden del Juzgado 
para efectuar el pago. Página 2(W. 

jukioqeeutipo. — Es nula la tasación que su practique por el perito 
nombrado de oficio, antes del lénniriu que la ley concede á 
las parles para rehusarlo. Página 441 

Juramento, — El .píese defiero al actor sobre los daños causados, de- 
be prestarse dentro de. la suma .pie tija al juez, y nu puede 
ser dejada al arbiiriu ele aquel. Página í;ff 

Justina ft ttertit. — La palabra rvínos de diferentes provincias, em- 
pleada en el articulo 100 dé la Constitución, se refiere á los 
nacionales y no á los extranjeros. Página 1 07, 

Justina federal. — t\>. nulo lo que se obre ante ella, sin haberse acffe- 
ditadn que el caso corresponde á la misma. Página 267. 
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Justicia federal. — Kn las causas sobro rescisión de cunlralosde loca- 
ción, entre un argentino y un extranjero, es competente la 
justicia federal, aunque [>or el importe de los alquileres, su 
couoduiieuto en el Tuero común corresponda á los juzgado» 
ile paz. Página 

Justicia federal '. — So corresponden ¡i ella las causas criminales de de- 
recho común, tii las civiles de competencia de los jueces de 
paz que no excedan dul valor de quinientos pesos. Página 
437. 

Justicia federal . — Corresponde n á ella, las cuestiones entredós fe- 
rrocarriles nacionales sobre uso y aprovechamiento de li- 
neas férreas, y las que se susciten á consecuencia de obras 
hechas en base de un decreto del Poder Ejecutivo nacional. 
Página 44J. 

hmirion. — liado un contrato de hicaeion de una linca enn varios 
departamentos, la ocupación de un» jiarie de estos por el 
propietario, de acuerdo cunel locatario, no importa alterar 
sus condiciones, y solo autoriza la disminución de los alqui- 
leres estipulados, en proporción de la parte ocupada por el 
propietario. Página 212. 

Locación. — Véase : Jmticia feiUral. 



m 

Mandato. — El encargado de vender un inmuehlo, cesa en su manda- 
to porelhecho de haher verilicado la venta, aunque ésta ha- 
ya sido celebrada con pacto de retruveiiia. Si el inmueble ha 

T. Vil a-¿ 
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sillo retrovendido, no (Hiede volveno á vender, sin un nuevo 
poder en forma. Página :125. 

Marra út fábrica* — Sin la prueba tic haber sido los vendidos por el 
aculado los producios falsilicados, y siu la de haber éste lie 
cho uso del nombre y etiqueta del demandante, procede su 
absolución de la demanda. IVi^ína Ü5. 

Marca rfe fábrica. — Lo dispuesto por el artículo ÜÜ de Ib ley ÉoííPC 
martas de fábrica y de comercio, se relierc á los plazos den- 
Iro de los cuales puede iniciarse la acción; y una vez presen* 
luda la demanda, cualesquiera «me sean las actuaciones que 
se produjeren en el juicio, bastan para excluir el abandono á 
1)10- se rcliereel articulo I"» del código de procedimientos 
en lo criminal. Página 141. 

Marmttefábrtm,— Es violalario de la ley de la malcría, la incorpora- 
ción ú una marra, de los rasgos característicos ile otra, que 
puede á primera vista producir conlusion enlrc los artículos 
similares, é inducir en error á los coiisumid-ins. Página 
Siti. 

Mejora dtlreatrtO, — El término para ella, corre ijesde él dia si- 
guLente- al de la uolilicarion ilel auto que concede el recurso. 
Página 

MiimUrüt fñblicv. — [renunciado el hecho de irregularidades y de- 
traudacimj de rentas liscalts cometidos por un escribano entd 
ejercicio de sus funciones, corresponde al reemplazante sub- 
sanar las primeras, y al ministerio publico deducir las arrui- 
nes civiles y el imínales que cm ri sptmdan Página 3C8 

Ministro tfc feria. — Acuerdo nombrándolo para la del afín de 
Página lá. 

Moratoria La ley del 20 de Junio de l#í , M \mk ¥ M 

cion regida por las leyes de fondo: y las sentencias ile los 
tribunales locales que lian nnliiado dichas leyes no son sus- 
ceptibles de recurso para anlr ia Suprema ( orle. Página 

líir». 

MtíjCi casada. — Tiene la nacionalidad ilci marido á los efectos ilel 
fuero. Página 18D. 
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la demanda por «ulm. .te una otfü^citítl personal debe de- 
¿ucirseanie -i >' tifo « Pa ' 



' silla. de madera, el importe dé ellos debe limOarsc a las 

,10 oWfee * 'i' 16 el tewwW» ; alcfia , 1ue 

il»a | rm.siruir v ifO coi.siniy.*. 4 consecuencia del 
nV t.ltr-i nueva, sin haber probado lainpoco t|iie tuviese cele- 
brado mnlrato para dietta cunslruccúm. Página 231. 
PériitMm - No eiistienao en htt autos ta «weba do ellos, j do su 
impme, delfcfl <)c¡ar # e * ^ llel ¡,,leresado 

q ue pueda producirse «ti otro juino Página i.VJ. 

P^jiitóói - Véase : ifoita v 

feá^B» - m puede pedirá que las absuelva, la pegona o.ue uo 
ii-iini como partí: en los aillos Página Mil. 
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Posiciones.— Pueda ser obligado á absolverlas el Presidente ilel Ilancn 
Hipotecario Nacional, en asuntos en <|ue el llanca rs parle. 
Página 282, 

Prescripción. — Puede ser opuesta en secunda instancia y debe ser 
admitida, resultando justificada ni autos. Página 134. 

Prescripción. — No puede oponerse seguí» la ley ile procedí alientos 
i'ti lo federal. |iur vía de artículo previo á la contestación á 
la demanda. Página -2*20, 

Privilegia. — Véase ; Ihique. 

Prncedimimtn. — Corresponde ;il olicio del juca regularizarlo en leí 
juicios, y el auto i[uc tiene este objeto dictado cu juicio eje- 
cutivo, no es apelable. Página ¿07. 

ProryfUfttrhti de jurisdicción. — La jurisdicción local ronciirrciilo se 
entiende prorrogada, cuantío se opone una excepción que 
importa reconocerla, como es la ijue se reliere al fondo del 
asunto. Página 

Prueba. — No debe recibirse la producida de?]iue> del (Ormino acor- 
dado. Página IHJ. 

Prueba. — No puede declararse perdido el derecho de alegar, y tic 
presentar un testigo, si la parle no lia sido notificada del 
certificado sobre el vemi miento del término, y *¡ el testigo 
presentado oportunamente no fué citado por omisión de la 
secretaría. Página 170. 



i denegada. Pá~ 
OH del mterpucs. 



». -- Ncn prorede el de hecho, stn 
pina 85. 

fteturta. - \*> procoile de hecho* siii 
tu. Página álU. 

Uecttrw. ^Pendiente la substanciación de el, no e^ permitido i var 

en la causa. Página iOT>. 
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/tounw — Véase : Sn/u-ernn Gflfttf* 

fo'ijlnmmto. — Ai-uerdo eslaWeCMtiido el interno para la Secretaria 
Líela Su|irenuu;<irle Página 0. 



S 



Srcretavio ftt fsnu. — Acuerdo iiomlirúndolu pra la «le IH9~. I'a- 
tía ti. 

S. «íni. ni. — La nJi.:¡«>" t'l que, condenado á escriturar una venta, 
prévia lian/a de restitución, pénÉíHMí! la p$$m iM 
, -omprador que solicita la esBiftn» por el juez, ofrece ha- 
cerlo 4fjandtí el ptecio a l¡» i'-i iloit del Juzgado, en garantía. 

&«fc«e¿«, - helie confirmarse la pe condena üI reo convicto y con- 
4 ft sd ild delito acusado, |>%ma 1~V 

* $pntt>m iii. - - Itaila una une abtfeiye al demandado, y e tena al de- 

mandanle en daños j perjuicios, las pahbras«se confirma en 
este sentido la semencia apelada no importan modificar 
su pronunciamiento, sitió aceptarte por las razones que lun- 
dan la rwiilirinatoria. Pagina 231. 
SffíííeííCifl, — Existiendo C0«q ¡p&á* respecto de la indemnización de 
costas y perjuicius, la sentencia que fija el /¡uauhtm de unos 
y otro*, sólu os apelante respecto del víWíJíum fijado. Pa- 
gina J^t - 

Sentmaa. — Siti deuiHinla definida y eonen-ta, m puede pedirse, y 
menos antes la Suprema Corle, una resolución que puliera 
afectar la valide/ de escrituras de protesta. Página 
Sentencia.— No pueden ser re foruiadas si nú respecto de los puntos 

apelados. Página aOÜ. 
&H*miMwm - Procede el definitivo respecto de los procesados 
contra los . nales, después de apilados los medios de ¡uves- 
no resultan cargos. 
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Svbremmietito . — El demandado que lia consentido el nulo admiticii* 
ilo el dcsislímiciilo d< la querella, no puede pedir revócalo 
ría del mismo, y solicitar se pronuncie a su respecto, sobre- 
seimiento definitivo. IVigina 180. 

Sociedad. — Probada ésta para I» adquisición de un campo, el que 
adquirió osle en su nombre, está obligado á reconocer su 
existencia y proceder ¡i la liquidación, Página 1131. 

Suciedad — Dada una .-.obre explotación agrícola de un estableci- 
miento decampo, por el cual un sucio industrial queda en- 
cargado de l:i adminislr.iciuii, si los ¡.ocios capitalista* j 
dueños del campo lo Irauslierm a otras sociedades, sin men- 
ción ni intervención del socio industrial, ésto no puede con- 
siderarse socio de dichas sociedades, y demandarla por Talla 
de cumplimiento de] contrato de sociedad, aunque baya 
continuado en la misma explotación; peros! el industrial si- 
¡íuio en la administración, liene arción contra tos nuevas 
sociedades para que le paguen por sus servicios, el precio de 
costumbre que determinen arbitros, sin perjuicio de los de- 
rechos que le correspondan contra la pri r;i suciedad Pá- 
gina 

Sujtft'titti Curie. — tillando en la causa se lia debatido solamente la 
aplicación de articulo* del tlódigo Penal, ño precede el re- 
curro establecido pur el articulo U de la ley de li de Se 
liembre de INt'úl. sobre jurisdicciuii di- los tribunales fede- 
rales I 'agina fiti. 

Suprema Curie. — Las resoluciones de ella, dictadas en ejen iciu de 
su superintendencia, jio son susceptibles de revocatoria 
Página 101 

Suprema Curie. — No protede el recurso del artículo 14 de la ley 
sobre junsd¡e.ci.ni y competencia de los tribunales federales, 
cuando se trata de la aplicación de las leyes comunes y de 
procedimiento Página Iw. 

Suprema Corte. — Véase M»rait>nu*. 

Suprema V..ti t<\ — tlan-ee de jurisitirt-ioii para conocer origiiiariaiiieii- 

te del recurso de habeos torprn. Pagina -¿U'J. 
Supt etttn Curie, — Carece de jurisdicción para conocer en la gestión 
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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE 



En la ciuda d de Dueños Aires, a cuatro de Febrero de mil 
ochocientos noventa y seis, reunidos en su sala de acuerdos 
los señores ministros de la Suprema Corle de Justicia Nacio- 
nal, doctores don Luis V. Várela, do» Abel Bazan y don Juan 
E. Torren!, dijeron : que habiendo la lev de presupuesto 
para el corriente año, introducido modificaciones en el per- 
sonal de la Secretaría, acordaban nombrar, de acuerdo con 
dicha ley, para desempeñar los puestos de oficiales mayores 
á los actuales oficiales primeros, don Cornelio Coyar y don 
Toribio Bonet; en reemplazo de éstos á los escribientes don 
Jorge de la Torre y don José T. Maxuach, lodos con antigüe- 
dad del primero de Enero del presente año; y para llenar las 
vacantes de escribientes, dejadas por los últimos, á don Ula- 
dislao F. Padilla y don Roberto J. Bunge. 





LUIS V. Y .USELA. — ABEL BAZAN. 



— JUAJÍ E. TORRE VT. 



José A 4 Frias, 
Secretario. 
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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE 



Acuerdo estableciendo el reglamento interno para ta Secretaria 

de la Suprema Corte. 

En la ciudad de Buenos Aires, A los trece dios del mes de 
Febrero de 1896, reunidos en su sala de acuerdos ios señores 
ministros de la Suprema tole de Justicia Nacional, doctores 
don Luis V. Várela, don Abel Ba/.an, don Octavio Bunge y 
don Joan E. Torreni, dijeron : que considerando conveniente 
organizar el servicio de la Secretarla, acordaban sancionar el 
siguiente : 

Iteglamento interno 

A; . i . — La Secretarla de la Suprema Corte permanecerá 
abierta al púolico lodos los días hábiles, y en aquellos de 
fiesta en que se reuniere el Tribunal, ó se indique por tos 
secretario-. 

Art. 2 o . — Los empleados de la Secretaría deberán dar to- 
das las informaciones que respecto A sus asuntos los intere- 
sados! s requieran, teniendo siempre presente que el empleo 
que desempeñan se ba creado para el servicio público; y 
por consiguiente, estarán obligados a atender a éste con acti- 
vidad y cortesía. 

Art. 3 o . — Lti bora de concurrir á la oficina queda fijada 
en las once y media (*l y 30 a. m.) para lodos los empleados, 
los que no podran retirarse, en los dias que celebra acuerdo 
la Suprema Corte, hasta que no recibieren órden de los se- 
cretarios; y en los demás dias pod rán a lm cuntro * v 
media (i y 31» p. m.). Pero, en lodo tiempo, eslas horas de 
asistencia como de salida, quedarán subordinadas á las ne- 
cesidades del trabajo de oficina ó del servicio público. 
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Arl. i". — Todo empleado tiene* la obligación de dedicar 
su tiempo, hnbi litando las horas necesarias, u los trabajos de 
carácter urgente ó extraordinarios, sin tener derecho á otra 
remuneración que la señalad» por el presupuesto general. 

Art. íi\ — Ningún empleado podrá retirarse fie la oficina 
durante las horas reglamentarias sin previo permiso de los 
secretarios ó del jefe inmediato en su caso. 

Art. fi\ — Por cada falta no justificada se descontará al 
empleado el equivalente de un dia desueldo ; y de medio día 
toda ves que llegare á la oficina con retardo, ó se retire de 
cll.'i sin licencia. 

Art. 7". — Toilo empleado que por enfermedad ú otra causa 
no pueda concurrirá la oficina lo participará i\ los secretarios, 
en el mismo día, por escrito; pero si estas faltas excedieran 
de cinco en el mes, estará sujeto, por las que pasen de aquel 
número, al desnuenlo establecido. 

\ r . — Todo empicada que, sin causa justificada y sin 
aviso previo, faitea la oficina por ocho días consecutivos, que- 
dará separado tic su empleo. Sufrirá igual pena el que contra- 
viniere A las disposiciones del articulo 1 1 de este reglamento. 

Arl. 9 n . — Si por enlermedad notoria o ausencia justificada 
no pudiese eoncurrir el empleado por mas de diez dias conse- 
cutivos, podrá nombrársele un reemplazante, quien percibirá 
la mitad del sueldo, correspondiendo la olra mitad al em- 
pleado. 

Arl. 10. — Todo empleado que desobedeciera las ordenes 
que se te dieran, ó reincidiese en las laltas no justificadas o 
se ausentare frecuentemente de la oficina sin aviso, será sus- 
pendido sin goce de sueldo por el término de ocho á veinte 
dias, según la gravedad del caso. 

Arl. II. — -Se prohibe á los empleados : 

I* Usar en la oficina palabras o espresiones ajenas al buen 
lenguaje; 
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2° Dar noticias o referencias de actos que por su naturaleza 
sean de carácter reservarlo; 

a° Dar copias de ilumínenlos en Ira m¡ tatú on ó archivados 
sin autorización previa del Tribunal ó de los secretarios en 
su caso; 

4* Gestionar asuntos que se tramiten en la Corte y Juzgados 
federales; 

5* Abandonar su oficina sin el permiso correspondiente; 

6° Sacar ó permitir que se saquen fuera de la oficina los 
expedientes, libros ó documentos pertenecientes á ella; 

7" Negarse á dar las informaciones que les exijan los inte- 
resados respecto al estado en que se hallase la tramitación 
de sus expedientes; 

8 o Recibir dinero para efectuar reposición de sellos. 

Arl. 12. — PiiogUli empleado deberá dirigirse al Presidente 
de la Suprema ('.orle, sinó por intermedio de los secretarios, 
para todo asunto que se relacione con el servicio, salvo el 
caso de reclamo por la suspensión ú otro acto disciplinario 
en que se crea indebidamente castigado. 

Art. 13. — El número de empleados de la secretaria será 
el fijado por la ley general de presupuesto y en ningún caso 
será permitido aumentarlo con su|>ernumcrarios ó meritorios 
ad honorem. 

Arl. 14. — Los oliciales mayores rubricarán lodos los días, 
á las doce meridiano, el libro de asistencia de los empleados, 
en el que éstos, al entrar á la oficina, pondrán su nombre ai 
la casilla que les corresponda. Elevarán también á los secre- 
tarios ta planilla mensual de las Taitas de asistencia de los 
empleados y las sumas que deben descontárseles del sueldo, 

Arl. 15. — Lis sumas que se obtuvieren por descuentos 
del sueldo de los empleados, ingresarán á la ca¡a de la secre- 
tarla, para invertirse en gastos generales de la misma. 

Art. i 6. — Los empleados estarán en el deber de realizar 
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lodo el trabajo que se les encomiende por los jefes de la ofi- 
cina, sin tener derecho parn escudarse por razones de olro 
trabajo ó de este reglamento. 

Ari. 17. — Es deber de todos los empleados de ta secretarla, 
ayudarse y reemplazarse en todos los quehaceres de la ofi- 
cina, siempre que el servieío público lo requiera ó lo dispon- 
gnu los secretarios. 

Art. ih. — Toilos los empleados están obligados ú conocer 
y cumplir este reglamento, no pudiendo escusa r ninguna 
falla por ignorancia del mismo* 

Arl. t!l. — Este reglamento empezara á regir desde el I o de 
Marzo próximo, debiendo darse conocimiento de él á lodos los 
empleados y colorarse impreso en las oficinas. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se publi- 
case y se registrase en el libro correspondiente, 

LUIS V. VA1IELA. — ABEL HAZAX. 
— OCTAVIO BLSfiE. — JUAN E, 
TOHREST. 

José A. Fría*. 

Secreta rio. 



Acuerdo designando ios jueces suplentes y fiscales ad hoc para 

el año 4897 



En la ciudad de Buenos Aires, /■ 26 de Diciembre de 1896, 
reunidos en su sal i de acuerdos los señores Presidente y 
Ministros de la Suprema Corle de Justicia nacional, doctores 
don Benjamín Paz, don Luis V. Várela, don Abel Bazan, don 
Bunge y don Juan E. Torrent, con el objeto de 
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formar la lisia de abluios q un, con arreglo ú la lev de vein- 
ticuatro de Setiembre de mil ndtocienios sálenla y odio, de- 
ben suplir en el afio de mil odiomuntos noventa y siete, a los 
jueces federales de sección, legalmente impedidos ó recusa- 
dos, y ejercer tas funciones dn fiscales att hite, acordaron la 
formación de Iíis siguientes lisias : 

Para la Capital : ('-atores don Miguela. Mendnz. ilon Fran- 
cisco Averia, don IlernaHino Bilbao, don Ha v mundo Wil- 
mari, dun Santiago Palestra, don Federico Pinedo, don Juan 
A. Bibilone, ÚM Francisco Cañáis don Sorberlo Pinero, don 
Angel E. Casares, 

Para la sección de Bufinos Aires : doctores tlon Pedro F. 
Agole, don Emilio Carranza, don Nicolás E. Videlu, don .losé 
N. Matienzo, don Enrique llivareia, don Julio Sánchez Via- 
monte, don Jacob Larrain. ñüü Emilio OcampO, dnn Manuel 
A. Pórtela, tlon José María Gamos, 

Pnra la sección de Santa rV : dorlores h. P. >olas<:o Arias, 
don Joaquín Lejarza, dnn Calixto Lassaga, don Pedro A. 
Ecliagiie, don José Leguizamon, don Nicanor de El Ja. don José 
María Ferro, don Julio lto< irijjfUfi/. de la Torre, don Federico 
Molina, don auillermn San Itom.in. 

Para la sección desaire iiws : doctores don Miguel M. Huiz, 
don llamón Calderón, don Cúrlos M. de Elía, don Valentín A. 
Mernes, don José del Narco, don Martin Ituiz Morena, don 
Andrés (i. Galtino, don llamón Febre, «Ion Marliu Mcyer. don 
Marciano E, Torres. 

Para la sección de Corrientes: doctores don Juan Valenzue- 
la, don Pedro T. Sánchez, don Fermín K, Alsina, ilon Hornil- 
lo Aniadoy, don J. Alfredo Ferroyra, don Martin Omita, don 
Primo Üiaz Madrero, don José f. Soler, dnn Ernesto E. Es- 
quer. 

Para la sección de Córdoba : doctores don Agustín Patino, 
don JuanM. Garro. douTeodomiro Paez, don José M, Ruiz, 
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don Tüiiüls Unrzon, don Jnró^WM fofta- ,ion RílfoeI Gar " 
cfa Monlnfin, «Ion Juli- Dehesa, don Pablo Julio Rodríguez, 

don Cipriano Soria. 

para la sección do Santiago del Estero: doctores don tía* 
polennTaboada, don ! Manuel ArgaíinrAs, don Benjamín Gi- 
ménez, don Ramón Bravo, don Ramón I. Agüero, don 
Remigio Girol. don Dámaso Giménez Bellran, don Adolfo 
Sánchez, don Mariano Santillan. 

Para la sección d« Tueuman : doctores don francisco Ma- 
rina Alfaro, don Emilio Terán, don Juan M. Terán, don José 
Frías Silva, don Patricio /.avalla, don Servando Viaña, don 
Rufino Cossio, don Alberto R. MittiÚ don Abraham dé la 
Vega, don Felipe Bravo. 

para la sen-ion i\e Salta: doctores .Ion Felipe R. Arias, don 
Juan T. Frías, don Perlro I. López, don Domingo Giiemes, don 
Damián Torino, don Anacieto La Torre, don Julio Tormo 
don Elíseo J, Oules, don Luis Peña, don Luis Linares. 

Para la sección <ie Jujuy : doctores don Pablo Carrillo, don 
Segundo Linares, don Dellin S. de Busiamante, don Cos- 
me Arias, don Aníbal Hclgnera Smrcliez. don Pablo Arroyo, 
don Daniel Ovejero, don Teófilo S. de Buslarnanle, don Fran- 
cisco Acuña, don Octavio Iturbe. 

Para bisección de Catamirca: doctores Guillermo Corren, 
don Fidel Barrionuevo, don Santiago Santa Coloma, don Gui- 
llermo Legui/,amon. don Máximo Vera, don Simón Avellane- 
da, don Eslnurdfilo Nielo. 

Para la sección de La Moja: ilocloresdon Marcial Catalán, 
don Segundo A. Colina, don Pedro Agost, do» J . Vicente de la 
Vegn.donArcidiode la Calina, don Wenceslao Frias, don 
Serafín de la Vega (padre), don Delfín N. Baca, don Cario» 
Di as Garzón. 

Para la sección de San Juan : doctores don Secundino Na 
varro, don Arístides Martínez, don Benjamín Sancliez, 
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Javier M. Garramuño, don Manuel tiarein, don Alejandro Ga- 
rraniuño, don Pedro A. Garro, don Juan M. Coulrcras, don 
Doroteo Basañez, don Pedro A. Corren, 

Parala sección de Mendoza : doctores d<>n Isaac Godoy, don 
Juan E. Serú, don .Manuel Bermejo, dan Angel D. Rojos, don 
Francisco Kuisuarez, don José Palma, don Pedro N. Ortiz t 
* don José R. Lancinas, don Pedro I. Anzorena, don Julián 
Barraquero. 

Para ta sección fie San Luis: doctores «ton Cristóbal IV- 
reyra, don Mnrnelino Ojeda, don Teófilo San. don Domingo 
Flores, don Mamerto Guliorrez, don .luori Dorad, don Juan 
G. Deliran, don Benigno Rodríguez Jurado, don Juan Garro 
Allende, don V iclor S. Guirin/u. 

Todo lo cual dispusieron y ma rutaron, ordenando se regis- 
trase en el libro de acuerdos, se publicase y se comunicase 
al Poder Ejecutivo. 

BLNJAHIN PAZ.— LUIS V. VARELA* — 
ABEJ. BAZAS. - OCTAVIO UL'XGE. — 
IUAS E. TOKIIEST. 

Jost* E. liomwjuez; 
Secretario. 



Acuerdo designando ministro y secretario para (a feria 

En la ciudad de Buenos Aires, á Jos treinta y un dias de Di- 
ciembre de mil ochocientos noventa y seis» reunidos en la sala 
de acuerdos los señores Presidente y Ministros de la Suprema 
Corte nacional, doctores don Benjamín Paz, don Luis V. Várela , 
don Abel Bazan, don Octavio Bunge y don Juan E, Torrrent, 
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non objeto de nombrar al juez de feria con arreglo al artícu- 
lo cuarto del r elamen ln para H urden interno de la Suprema 
Corle, ncordarun nombrar al sentir ministro doctor don Luis 
V. Várela, jmra desempeñar las fnminoes de (al. neniando 

f <» secretario el dtirlnr iloii .losé A. Frías, quien deberá 

designar los empleados que dur.'inle la feria tengan que con- 
currir á la secretaría para el servicio de ella. 

Asi lo dispusieron y mandaron, ordenando su registre en el 
liliroi orrespundiente y se publiquen 

IU\JAVI\ l'AÜ. — M IS v. YAllKLA. — 
AIIEL BAJÍA V — OCTAVIO UUNGK. — 
IVAS E. TOIIHK\T. 

¿ti&é I. Frías, 
Secretario, 



Acuerdo designando ron j aeres fiara ta Suprema Curte, durante 

W aun fS'J7 



En la ciudad de línenos Aires, á cuatro de Febrero de mil 
ochocientos nóvenla y siete, reu rodos en su sata do acuerdos 
los señores Presidente y Ministros tic la Suprema Corte de 
jtisliciíi nacional, doctores don Benjamín Paz, don Luis 
V. ' arela, don Abel Kazan y don Octavio Kunge, con el 
objeto de nombrar conjueces partí el corriente año, en 
cumplimiento del artículo veinte y tres de la ley de proce- 
dimientos, acordaron nombrar ú los señores doctores don 
Exequiel Pereyra, don Manuel Obairio, don Juan J. Montes 
dé Oca, don Honorio Marte! t don Enrique Martínez, don Juan 
S, Fernandez, don José Mario Cditierrez, don Juan Manuel 
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Terrero, don Rafael Ruiz *lt- los Llanos, don Luis Lagos dar- 
cía, don Juan E. Barra, don Daniel J. Üónovan, don Luis 
SaenzPcña, don Manuel Quintana, don Leopoldo Uasuvilbaso, 
don José María Rosa, don Luis Ifolausiegui, don Mariano 
Castellanos, don José V, Jíapaln, don Bu Homero Llerena. don 
Pascual Rcracoehea. don Juan J. Romero, don Dnrdo Rocha, 
don Joaquín M . bullen, don Julián L. Afcuirre, 
Toflo lo mal dispusieron y mandaron, ordenando se publi- 
ise y se registrase en d libro eorespoiidieule. 

IIOJAHIN PAZ. — Ll'iS V, VAU» 
LA. — ABEL BAÜAN. — OCTAVIO 
BtSfiK. 




ose A, Frias, 



Acuerdo sobre tumo y reparto de existientes fíe los juzgados 

federo tes de la Capital 



En la ciudad de Buenos Vires, ú seis de Febrero de mil ocho- 
cientos noventa y siete, reunidos en su sala de acuerdos, el 
señor presidente de la Suprema Oírle de justicia nacional doc- 
tor don Benjamín Ta/, y los señores minislros doctores don 
Abel Razan y don Octavio Bun^e, dijeron: que habiéndose 
nombrado al doctor Aguslin I rdinarrain. según comunica- 
ción del poder ejecutivo, de la fecha, para desempeñar el nue- 
vo car^o de iuex federal» en lo civil y comercial, creado por 
la ley de presupuesto del presente año, aeordaban : 

Primero : Que las causas civiles y comerciales existentes 
hasta el treinta y uno de Enero próximo pasado, en los juzga- 
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dos federales de la Capital, se repartan por rnilaü cnlre los 
jueces doctores ulaecbea Alcorla y l'nliriiirrain. 

Segundo : Que l«s secretarios Juan C- Al mandos y Daniel 
S. Tedin presten sus servicios en el juzgado a cargo del doc- 
tor trdinarrain con lodo el personal de sus respectivas ofi- 
cinas, continuando los secretarios Kduardo M. ¿avaha y En- 
rique A maya, también con su respectivo personal, al serví* 
cío del juzgado del doctor Olaceliea y AJeorta, y los secreta- 
rios Luís Hndrigucz de la Torre y Benigno Zanolelli en et 
juzgado ile lo criminal y correccional. 

Tercero: tjue el turno de los juzgados civil y romercial se 
establezca cu el corriente año en la siguiente forma : meses 
de Febrero, Abril, Junio, Agosto, Octubre y Diciembre, juez 
doctor L'rdinanain ; y los meses restantes el juez doctor 
Olaceliea y Aldorta; debiendo en Insanos sut;es¡\os invertirse 
este urden, esto es, juez doctor Olaceliea y Alcorta en los 
meses que bubiere tenido en el anterior el doctor l rüínnrrain, 
y este los que bubiere tenido aquel. 

Cuarto: Que se comunique al Poder Ejecutivo y á ios jueces 
federales de la tía pita I. 

Con lo que lermimíel acto firmando el señor presidente y 
los señures ministros por ante mi. 

BENJAMIN PAZ* — ABEL BAZAJf* 

— OCTAVIO BUNGK. 

Jo$* : A. Frint, 

Secretario. 
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En la ciudad de Unen os Aire*, á i recode Febrero de mil oebn- 
cientos noventa y siete, reunidos en su sala de acuerdos rl 
seímr presidíanle do l;i Supn in;t Corto de justicia nacional, 
doctor dtni Kenj;i itiin Va/., y los señores ministros «Inclines «Ion 
Luis V. V(irel;i,don Abel Razan, dmi Uclavio limite v don Juan 
E. Torrent, coü asistencia del señor procurador general, doc- 
tor don Sahiiiiaiin Kifr. dijeron: c,ue consultando la más 
ordenada irmnilacion de los juicios y en ejercido de las IV*— 
cullades que confieren las leyes á la Suprema Corte, acorda- 
ban que se librase oficio por secretaria, á los jueces fedéra- 
le* v é los ¡ucees letrados de los léñatenos nacionales, pre- 
viniéndoles qiie en las causas en ¡pe intervengan deben "b- 
servnr v hacer observar cuidadosaineule lo Siguiente : 

I" Al pié de lodos los escritos debe ponerse el correspon- 
dientC cargo de presentación mitorízado por el serré I ario con 
indicación de dia y bora, Cuando el escrito sea de aquellos 
que, por la ley, debe presentarse dentro de un término fatal, 
el cargo deberá ser firmado por el interesado, ó por quien lo 
presentase, conjuntamente con el anuario. 

2 o La reposición del papel sellado y tisú de estampillas de 
abogados, procuradores, peritos, ele, se liará en lodos los 
casos sin demora, y en los términos lijados por la ley de ta 
maleria. 

3* Los jueces federales y los de los lerrilorios nacionales 
dirigirán huías las eomunicaciones al secretario de la Supre- 
ma Corle. 

4* En lodos los casos en que se otorguen libremente los 
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recursos para ante la Suprema Corle, fijarán en el mismo 
auto, el término de emplazamiento á que se refiere La segun- 
da parte del artículo ¿I I de la ley de prnced ¡miemos. 

¿i° Las causas por infracciones á la lev de enrolamiento, de- 
ben tramitarse, en lo pertinente, según las reglas estableci- 
das en el articulo I o , sección I', libro t fl del Código de Pro- 
cedimientos en lo Criminal. 

6" J.as citas de las leyes se liarán con toda precisión, sin 
dejarse en blanco lecha alguna, como tampoco A número de 
las fojas fie autos, escritos ó diligencias a f|ue se baga refe- 
re nc ta. 

Igualmente acordaron se hiciera saber A los jueces federa- 
les, procuradores fiscales, jueces letrados de los territorios 
nacionales, agentes fiscales, defensores de pobres y menores, 
secretarios y demás empleados de unos y otros juzgados, que 
la feria no los autoriza para ausentarse de la sección ó terri- 
torio de su jurisdicción -, y que deben residir en el lugar de- 
signado para asiento del juzgado, como esta dispuesto para los 
jueces letrados de los citados territorios, por el articulo X\ de 
la ley sobre organización de los mismos. 

El señor ministro, doctor liazán, manifestó que. A su juicio, 
no era necesaria la disposición que se consigna en la segun- 
da parle del número primero de esle acuerdo. 

Con lo que terminó el acto firmando el señor Presidente, 
los señores ministros y el señor .procurador general, por an- 
te mi. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. 
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE. 
— JIJAN E. TOHHENT. — SAil- 
NIAWO KJEH. 



T* Di 



José A. Frias, 
Secretario. 
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BRETE 



De su S. León XIII instituyendo á Monseñor Vtadislao 
Castellano arzobispo de lluenos Aires 

Sumario, -Con las reservas correspondientes al Patronato 
Nacional, puede concederse el pase al breve pontificio institu- 
yendo al arzobispo de Bueno3 Aires. 

VISTA DEL SÉflOR PROCURADOR GENERAL 

Bui:uos Aires, Oclubre 17 de 1895. 

Suprema Corte: 

La investidura conónica que el breve pontificio, acompañado 
del sagrado patio, confiere á Monseñor Castellano ha sido aolici- 
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tado de su santidad por el señor Carlos Calvo encargado espe- 
cial del Gobierno argentino al efecto, como lo demuestran las 
notas precedentes. La aceptación de parte de au Santidad 
León XIII de la presentación del Gobierno Argentino del Pre- 
lado designado paTa laarquidiócesi le la República, la premu- 
Ta conque el Sumo Pontífice ha apresurado la institución dis- 
pensando benignamente el proceso canónico, su expedición por 
brete á que se lia dignado acceder, á Un de que la provisión de 
la huérfana Aiquidiócesis no se retarde más tiempo segtin la co- 
municación de su Eminencia el Cardenal Hampolla y los be- 
névolos conceptos expresados por su Sumidad, según las notas 
del encargado especial, bicia la Nación Argentina y su Gobierno, 
son títulos de valiosa consideración para el inmediato acuerdo 
del pase. El Breve de su Santidad reviste caracteres de una au- 
tenticidad incontestable, siendo remitido con los ducumentos y 
notas anexas por el señor Ministro Plenipotenciario de lu Repú- 
blica, en Alemania, acreditado especialmente para ese acto ante 
su Santidad y en sus disposiciones de fondo no afecta los dere- 
chos del Patronato que ha ejercido el Gobierno Argentino en 
cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 8 del artículo 67 de 
la Constitución Nacional. El juramento canónico impuesto a! 
Prelado instituido según la formula acompañada al Breve de 
Institución, no excluye el que ha de prestar ante la autoridad 
nacional, según la forma precedentemente establecida y practi- 
cada. Nada obsta por ello á que T. E., en uso de la atribución 
que le cuntiere el inciso 9 del artículo 86 de la Constitución Na- 
cional, otorgue su superior acuerdo a) pase del Breve Pontifi- 
cio que instituye á Monseñor Castellano, arzobispo de la Sede 
Vaeant'- Metropolitana» 



Sabiniano Kier, 
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Acuerde I* »«prriH» Corte 

Buenos Aires, Oclubre 11 de 1895. 

De conformidad con el dictamen del setíor Procurador Gene- 
ral y con las reservas correspondientes al Patronato Nacional, 
la Corte Suprema de Justicu Federal, presta el acuerdo que 
la Constitución exige para que <*1 Presidente do la República 
conceda el Pase del Breve expedido por su Santidad León XIII 
en Roma, el dt;k doce de Setiembre de mil ochocientos noventa 
y cinco, instituyendo Arzobispo Mutropolitano do Bnenos Ai- 
res i Monseñor Doctor Uladislao Castellano, Obispo titukr do 
Aukialo, elegido por el Gobierno de la Bepübiica Argentina 
y presentado en forma si sumo Pontífice para dicho cargo. 

Devuélvase, eu consecuencia, este expediente con el corres- 
pondiente oficio. 

LUIS V. VARELA. — ABEL RA- 
ZAN . — OCTAVIO BUNG», — 
JtlAK B. TORREHT. 
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Nazareno Uengarelli y otros t ¡tur contrabando; sobre 
sóbrese im icn to de. fin ií ivo 



Sumario. — Procede el sobrusuimiento definitivo respecto «le 
los procesados contra los cual*», dt'spuesdo agotados los medios 
de investigación, no resultan cargos. 



Caso. — líesulta del 



La l'lala, Julio 23 du 1895. 

Autos y vistos: ltesuUaudo : I o Queen22 de Junio de 1893, 
siendo las 2 p. m M se recibió en el Juzgado i mi cargo la nota 
cabeiadel proceso, suscrita por el jefe del resguardo de la Ca- 
pital federal, don H. Igarzabal (véase foja i*) t denunciando el 
hecho de un contrabando de tabacos, llevado á cabo por medio 
del pailebot cTriton*. 

V Que en esa nota se decía «so le había denunciada», había 
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lo en Montevideo el pailebot cTriton» una partida de 175 
Jos de tabacos unos habanos y otros de Bahía, con el propó- 
sito de contrabandearlos en costas argeiitiuas, eligiendo para el 
efecto ei puerto deNecochea ú Quequen; y (fti conociendo eran 
las única* ría-; por las cual es pudrían ser traídos a esta Capital 
las del Ferrocarril del Sud, como medida preventiva, obturo del 
señor don Guillermo Wbite, en Junio 15, una carta para el jefa 
de cargas de la estación Central á lin deque le prestara todo su 
concurso en lo que le manifestara, haciendo conocer en cao mo- 
mento ádicho empicado el propósito %m le llevaba, pidiéndole 
iaqu< i se sirviera detener to lo wagón que condu- 
de las procedencias ya . 'Hadas (véase foja i m 




en la referida nota se agriaba que «para proseguir 
las investigaciones, levantar el sumario preventivo del cuso, 
hacer comparecer los individuos particulares complicados en 
este asunto, como para detener co*as y personas, mientras sea 
preciso.se hace necesario la autorización del caso, solicita de 
este Juzgado, en su carácter (le jefe del Resguardo de la Adua- 
na de la Capital, se le acuerde la mencionada autorización, fa- 
cultándose á la vez para que la policía de la provincia le preste 
el auxilio necesario». 

4* Que en la misma fecha se dió vista al Procurador Fiscal, 
quien á las 3 p. in. se espidió (foja 2) reconociendo la compe- 
tencia del Juzgado y aconsejando la formación del oportuno su- 
mario, debiendo facultarse al funcionario denunciante para Lle- 
var a-ielante ta investigación y expedirse las órdenes necesarias 
á la Policía para que le prestase el auxilio que le fuese reque- 
rido para la aprehensión de las mercaderías, allanamiento del 
lugar donde se encuentren, debiendo disponer la detención de 
las personas ó empleados que apareciesen como autores, cóm- 
plices ó encubridores y demás que fuese conveniente ¡ á lo cual 
el Juzgado proveyó, incontinenti, de conformidad , mandándose 




librasen las órdenes del caso, lo que en el mismo día fué cum- 
plido (ríase foja 3). 

5° Que en 30 de Juuio, el jefe del Resguardo pasó uua nuera 
nota al Juzgado, que fué entregada el 6 de Julio, en que mani- 
festaba que consecuente con la autoriza* ion conferida, se tras- 
ladó d Necochea, donde pudo comprobar la existencia del con- 
trabando denunciado en su nota de 21 de Junio, siendo la 
mercadería desembarca. L del pailabot «Tritón», y conducida á 
la Capital federal en wagones del Ferrocarril del Sud, en la 
forma siguiente : 

líe. Qiiequcn Grande, Junio 14, wagón número 1 f 10. 18 ca- 
jones. Idem, Junto 20, wagón n limero 1587, 13 cajunes. IJe 
Lobería, Junio 20, wagón número 7Q83 T 3 cajones. Do Pieres, 
Junio 18, wagón número .... 30 cajones. (Estos cajones mar- 
ca R Y contienen los fardos de tabacos cuyas marcas son A G C, 



25 fardtw) (véase foja 4 vuelta). 

6* Que en la misma nota dice el señor Igarzabal haber tele- 
grafiado al jefe de cargasen 21 de Junio, reiterándote el pedido 
de embargo de los artículos enunciados; y que et día 20, después 
de concluir en parte la sumaria instruida en Necochea y que 
mas tar!e elevara por intermedio del señor Administrador de 
Bentas al conocimiento de este Juzgado, «ha sabido que en la 
estación Central del Ferrocarril del Sud se encuentran algunos 
wagones con los cajones á que hace referencia». Que en Julio 
0, se OJrrió vista al Procurador Fiscal, el que expidiéndose en 
el día, dice: cEn razón de ta urgencia y gravedad del hecho 
que se ei presa en la comunicación adjunta, se lia de disponer 
por el Juzgado lo siguiente: se libre oficio a) Administrador de 
la Aduana de Buenos Aires y gerente del Ferrocarril del Sud 
para que las mercaderías manifestadas, que se encuentran de- 
tenidas en la estación Central, sean puestas á disposición de 
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este Juzgado, depositáu'lolaseii los almacenes liscaleá 6 parti- 
culares bajo segura custodia» (véase foja 5 varita); petición 
que fué proveída en el día do contar mi lad, librándose, los olidos 
puntualizado a (véase foja 6). 

7" Que informando ti señor gerente del Ferrocarril del 8ud, 
á la nota dirigida p >r este Juzgado con fecha 6 de Julio, dice 
con fecha 8 del mismo: tQuc los bultos referidos fueron entre- 
gados á la Aduana de la Capital eu virtud de órden del Juez Fe- 
dera! doctor Lalanne. copia de la nual se adjunta y dice así : 
cSeñor gerente etc.: Sírvase Vd. impartir las órdenes que sean 
necesarias á fia de que le sean entregadas bajo inventario, al 
Administrador de Rentas de la Capit II, tos cuarenta y siete ca- 
jones de tabaco (¡ue mu fecha 2J de Junio (de 1893) fueron de- 
tenidos en virtud Ue órden de ese Juzgado etc.» (véase foja 8). 

8 o Que corrida nueva vista al íiscal, éste se eipidio en 25 de 
Agosto (foja !0) sosteniendo que el cuno -¡miento de la causa 
correspondía á la jurisdicción federal de la provincia de Buenos 
Aires, por cuanto de ésta formaba parte el partido de Necoíihea, 
donde el delito se había cometido, siendo circunstancia mera- 
mente accidental el que el cuerpo del delito, la men-ade- 
r ía contrabandeada, se encontrase en una jurisdicción eitra- 
ña t correspondiendo en consecuencia; 1' Hecabar del señor ad- 
ministrador general de Aduana, la remisión de la sumaria in- 
formación que ordenó este Juzgado instruir al empleado don \\. 
Igarzabat, de esa repartición; 2 o Promover incidente de compe- 
tencia al señor Juez Federal de la Capital de la República doc- 
tor Lalanne. a la oual el Juzgado proveyó de conformidad, 
librándose en el día el oportuno eihorto al señor Juez doctor 
Lalanne para queso inhibiese de conocer entd asunto (foja 10). 

0* Que en 22 de Junio de 1893, el Administrador de Aduana 
ae dirigió al Juez doctor Lalanne haciéndole saber que aquélla 
administración acababa de recibir la denuncia de que en noches 
pasadas se ha efectuado un fuerte contrabando do tabacoa por 
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el pnerto de XecocliL'a con la probable rnmpUcaeio» de ios em- 
pleados del resguardo, y que parte de e^e tabaco, ti asía lado a 
cajones, había seguido para Balcurce y que con toda probabili- 
dad seguiría por el tren basta la Capital federal, ptira dundo iba 
destinado; que la administración, en salvaguarda de l<>3 intere- 
ses que le están encomendados, se permitía solicitar se sirviese 
OTdenar á la Empresa del Ferrocarril del Sud la detención dedi- 
cbcs bultos de tabaco, en caso de que, como se creía, se hubiese 
cnoirgado de su trasporte, solicitando dichas medidas sin per- 
juicio de las que dentro de sus atribuciones pudiese adoptar la 
administración para el esclarecimiento de los hecho*; y que el 
señor Juez doctor Lalaune, en fecha 23, autorizaba al adminis- 
trador de la aduana pura que procediera ¡i la detención de las 
mercaderías de su referencia ¡ 

10* Que en 26 de julio, el suhauiinistrador Je aduana don 
Manuel Cametitio, pasa al señor Administrador de Rentas nacio- 
nales una nota (v. f. »2) comunicándole que el día anterior, se 
había contituídoeo la estación Plaza Constitución del Ferrocarril 
del Siíd, áiin de verificar, en uso de la autorización conferida 
por el *efior Juez Federal, doctor Lalane, el contenido de varios 
wagones que en esta mañana habían entrado con procedencia de 
las estaciones Quequen (Xecochea), Pieres y Lobería; que el re- 
sultado ha sido encontrar que en el wagón número 1587, proce- 
dente de Quequen, venían trece grandes cajones conteniendo 
dentro, uno, dos fardos /le tabaco y otro, uno. >*o abriéndose el 
resto por considerar que todos tenían el mismo contenido ; que 
en otro wagón número 7083, cargado de papas, venían tres ca- 
jones, de los cuales hizo abrir uno, el que contenía también 
tabaco; no abriéndose los restantes, pues se creyó innecesario, 
declarando en ese arto el señor Gerente de Ferrocarril del Sud, 
que quedaban aprehendidos los 16 cajones por el informante 
señor Cameiiuo; y siendo sus consignatarios los señores Rami- 
rei, OolúyC'. 
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II Que nuevamente se da cuenta (v. foja U) por el admi- 
nistrador de aduana, tío haberse ^mptobádo la exigencia de 
otros 31 cajones más conteniendo fardos do tabaco, en vista de 
lo cual el señor Juez doctor Lalanue pasó lo* autos al señor 
Fiscal, quien solicitó se impartieran las órdenes del caso, á fin 
de que el frente del Ferrocarril del Sud véase foja U), entre- 
gara ú la Administra-ion de Aduánalo* \t cajones con tabacos 
de que *e había dado cuenta existían detenidos como correspon- 
dientes al .entrabando de Quinen Grande; lo cual f ué pro- 
Yeído di 1 conformidad. 

12° Que en julio 14 de 1893, el jefe del Resguardo déla 
Capital, sin dar cuenta de su contenido al juez de la causa, 
dirige al administrador de aduanada la Capital (véase foja 17), 
un extenso informe naciéndole saber >iu.> en los úllimosdías 
del mes demavo de 1893, tuvo conocimiento por comunicacio- 
nes reservadas que le hizo saber el segundo jefe del Resguardo 
don Alfredo Silva, que el pail.-bot nacional « Tritón » había 
sido despachado el 19 del mismo mes, por el encargado de des- 
tacamento del Quequen, en lastre cmi destino al puerto de 
Montevideo ; que más tarde llegó á su conocimiento que el mis- 
mo pailebot se preparaba en el puerto de Montevideo para car- 
gar una partida de fardos de tabacos, unos de calidad habanos 
y otros Había, habiendo sido despachado en Julio 2 con \Ti 
furdos con destino a Punta Arenas, territorio chileno; que dada 
U capacidad de este buque (30 toneladas de registro) y la ca- 
lidad de mercaderías cargadas en dicho puerto de Montev)deo ( 
lógico era presumir que el referido buque salía en esa forma 
para proyectar un contrabando en costas argentinas, tanto mas 
cuanto que este boque ha tenido establecida, desde años atrás 
su carrera desde est- puerto al de Quequen T y viroversa (véase 
foja 17 vuelta); contrayéndose, en contenencia, desde aqnel 
momento, a seguir las operaciones y movimientos de la dicha 
embarcación, tomando las medidas aconsejadas en tales casos. 
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13° Que o» la referida nota agrega el señor jt-fc del Resguar- 
do: que entre las medidas que puso en práctica, una de ellas fué 
constituir en las estaciones de los ferrocarriles que pudieran ver- 
tir de transporte, en caso de ser descargados, personas que 
constantemente vigilaban, con las reservas consiguientes, todas 
las cargas que esos vehículos conducían; que de investigación en 
investigación pudo cerciorarse que el pailebot « Tritón * , íle- 
tado expresamente para cargar en Montevideo 175 fardos taba- 
co se liahía dirigid» al puerto de truequen ó Necochea {v. f. 18), 
donde, con el beneplácito y complicidad de los empleados del 
Resguardo, debíu practicar la operación de descarga fraudulen- 
ta-, mencionando nuevamente la carta-órden del señor Wbite, de 
fecha 15ívénse resultando sin que hasta ese día nada hu- 
biera venido que hiciera sospechar que se hubiese realizado el 
transporte en coya virtud resolvió trasladarle personalmente 
al Quequen, para practicar las investigaciones del caso; pero 
como tenía que verse fuera del centro de su jurisdicción, creyó 
prudente revelar sus sospechas al señor Juez seccional de la 
provincia de Buenos Aires, pláiéndole á la vez le maniera de 
una 6rden para proceder segbn el caso (véase foja 18 vuelta); 
orden que fué acordada, como para la Policía de la Provincia. 

Í4* Que en su referido informe declara el señnr jefe del 
Resguardo : «que provisto de esos indispensables documentos, 
ae disponía á partir para el Quequen, el día 23, cuando fué lla- 
mado á la Administración y allí se le preguntó por el señor Sub- 
administrador Oamelino qué antecedentes tenía respecto á una 
denuncia que había recibido de unos fardos de tabaco del puer- 
to del Quequen, contestando qne estaba en antecedentes, desde 
tiempo, que se proyectaba un contrabando, y qne habiendo 
tomado todas sus medidas como jefe del Resguardo, e*a misma 
noche partía para el punto indicado; y que, habiendo llegado 
i Necochea el día 24, supo que el contrabando se había verifi- 
cado, y que los fardos en cajones habían sido llevados, unos á 
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la estar ion de Necochea, otros á Pieres y algunos á Lobería 
(véase foja 19), reiterando es»ti mismo día, por telegrama al 
jefe de carga de la Estación Central, la órden de detener todo 
bullo, que en esa forma fuera conducido por wagones del Ferro- 
carril, úrden que fué repetida al día siguiente. 

15" Que en l i misma nota, agrega el señor jefe del Resguardo, \ 
que damlo cumplimiento á la órden recibida de este Juzgado, 
procedió :í instruir la correspondiente instrucción, de la que re- 
sulta se lia comprobado el contrabando de 175 fardos de taba- 
co, y más se ha justüicadn la complicidad de los empleados fisca- 
les como la de algunos rocinos comerciantes de aquella ciud* 
y entrando á comentar los antecedentes que lia acumulado, el 
jefe del lies^uiirdo, designa precisamente, según su apreciación, 
los puntos y responsabilidades de los que asegura han interve- 
nido en el hecho del contrabando; juicio que el Juzgado no rela- 
ciona, por cuanto en oportunidad seiá dio apreciado y en el 
sub-judice se trata de una opinión tiomini. 

1Ü° Qum según el informo del jefe del Resguardo, los 17 
fardos de tabaco, cargados en Montevideo y descargados en 
Quequen, se descomponen así : AUG 75 fardos tabaco habano 
con 3200 kilogramos ; J.G., 25 fardos tabaco habano con 1100 
kilogramos ; tabaco habano 4300 kilo-ramos; Pinto Irmao, 50 
fardos tabaco Había O.Bi con 4720 kilogramos; i.G.A. 25 far- 
dos tabaco Bahía, con 2280 kilogramos; tabuco Había 700. 
Total 11. 300 (véase foja 21). Que el capitán y tripulantes d 
€ Tritón * señor Nazareno Mengarelli, domiciliado on ! a Boca 
del Riachuelo, calle Olavarrfa número 757; Antonio Roldan!, 
César Cerrani, Pedro Fontolini y Orestes Pantolini, los que 
abandonaron el buque, dejando el referido patrón Mengarelli 
al individuo Atüio Marinciani, encargado de él, con la consigna 
de que si alguien preguntaba por el dueño del «Tritón », dije- 
raque lo era Estevan Almandoz, domiciliado en la calle de Cha- 
oabuco número 243, primer piso; y agrega que el título del 
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pailebot c Tritón i, se encuentra ú nombre de Benjamín Ri- 
chemond, domiciliado en la misma casa que Almandúz. Que 
comprobado el contrabando, correspondía, con arreglo á los 
artículos 893 y *04l, Ordenanza de Aduana, proceder á la 
detención : 1* del pailebot « Tritón », conductor del contra- 
bando: 9° embargo del depósito de Abázalo, donde se deposi- 
taron los fardos de tabaco y en donde los envasaron en cajones ; 
3 o embarga de la chuta * Catalina », de propiedad de Marcos 
Maritrano y Manuel Fernández, por haber sido intermediario 
en la descarga del buque « Tritón * (notificación foja 16); 
4° Kmbargo de un carro de Costa Nieto y tres cirros de Miguel 
Bilbao, p"r ser con quienes se hizo conducir lo* fardos á las 
estaciones Quequen, LobeTÍa y Pieres; 5* Kmbargo de las casas 
de negocio del señor Adolfo Trelles, en Queqm n y Lobería, hasta 
la resolución que dictaría este Juzgado (v. foja 23). Que, 
como elementos ilustrativos de la sumaria, acompaña el rol 
de la tripulación del < Tritón » con el despacho indebido del 
guarda Montenegro, en lustre con destino á Montevideo. El co- 
noc miento de la carga tomada en Montevideo por el mismo 
buque con destino á Punta Arenas. El manifiesto de la Adua- 
na de Montevideo visado por el cónsul de Chile y la patente de 
sanidad del puerto de Montevideo despachando el buque « Tri- 
tón m con destino a Chile. 

47" Que asimismo acompaña una carta, sin fecha, dirigida 
por don Adulfo Trellea á un don Pedro, que el señor jefe del 
Resguardo supone es el guanla don Pedro Montenegro, la cual 
cree rrlaciunada co» el contrabando; y termina solicitando la 
separación de los empleados Montenegro y Sánchez, sostenien- 
do que !a operación llevada $ cabo por el c Tritón *, es «na in- 
fracción prevista por el artículo 890 de las Ordenanzas de adua- 
na, y ca*tiiíada con la* penas designadas en los artículos 1023 
a! 1024; y que, habiendo salido las mercaderías de la jurisdic- 
ción de la Aduana, en el hecho se encuentra comprendido un 
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delito conexo, según ln depuesto por el artículo 1060 do las 
mismas ordenanzas. 

18" Que el señor jefe del Reguardo de la Capital don Ramón 
Igarzubal, haciendo uso de la autorización que le fué acordad» 
á foja 5, procedió con facha 24 di- Junio tí tomar declaración á 
dou Pedro Montenegro, guarda del destacamento del Kesguado 
un el puerto del Quequen (fojas SO ú 29) ; don Pedro C liego, en- 
cargado del depósito de don José Abaziiln en el referido puerto 
(f. 29 vuelta A 31) ; don Migu- 1 Bilbao, carrero (f. 32 vuelta i 
34) ; "n 25 del mismo mes, á don Adolfo T relies, comerciante 
(í. 34 vuelta i 38 ) ; don Miguel Gabiso, carrero (f. 38 vuelta 
á 40) ; en 27 del mismo á don Francisco Berna! (f. 40 vuelta y 
il i; ú don José Guenaga, habilitado de don Adolfo Trelles 
(foja 41 á 43); á don Miguel Bilbao, nuevamente (f. 43); á don 
Casto NieK carrero (f. 44); don Lorenzo liozzo, empleado de 
de Abásalo (f. 45); dou Eugenio Natal ucci, también empleado 
de AbásaIo(f. 46); en 28 de dicho mes, á don Tomás Sanche*, 
al servicio del destacamento de Quequen (f. 47 * 48); y ha- 
biéndose trasladado á la Capital Federal, el referido jefe del 
Resgu.irdo, timbicn tomó declaración á don Atilio Marincioni, 
tripulante del c Tritón *, firmando 4 su ruego don A. J. Fer- 
namiez (f. 48 vuelta ¿50); apareciendo tomadas ¡odas estaa 
declaraci mes sin la presencia de testigos. 

19" Que á fojas 51 , 52, 53 y 54 corren respectivamente el rol 
de la tripulación del • Tritón », el conocimiento de la carga 
que se especifica en el resultando 16°, el manitiesto de la misma 
y la patente de sanidad, documentos visados por el cónsul de 
Chile, en Montevideo, con destino á Punta Arenas, en 31 de 
Mayo de 1803. 

20° Que de fojas 55 d 59 se hallan agregadas las guías de 
mercanc fas, y a foja 63, una nota del gerente del Ferrocarril 
del Sud al administrador de la Aduana, y memorándums qae 
comprueban la remisión por el Ferrocarril del Sud de las csU- 
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ciones Qnequen, Pitres y Lobería á ta Plaza Constitución, del 
labaco descomisado á que se refiere el resultando 5 o , figu- 
rando como remiten! es don Miguel Bubao, don José Guenaga» 
don A. Kelles, Castelli, Gilardi y otros ; y como consignatarios, 
los señores Ramirei, Irazú y C t J. B. Anasagasti, Jorge Mar- 
tina hermanos, J, B. Reyncso, K. Irazú, G. Podestá, Apella- 
nte, Parodi, Booorino, Errecaborde, González 5 Laford, J. 
Jube\ Mullmann, J. Ortiz, J. M. Martínez, Mendoza, Echeva- 
rría, disfrazando la verdadera naturaleza de la mercadería por- 
teada con inscripciones en que hacían aparecer los fardos y 
cajunes, conteniendo trigo, cueros, artículos de almacén y fe- 
rretería, etc. De fiíjas 66 á 72, se halla el inventario de los bul- 
tus recibidos por la Aduana, del jefe de carga del Ferrocarril 
del Sud, con expresión de marcas, números, envases, etc. 

21° Que de fojas 72 á 74 corre una resolución dictada por el 
señor Administrador de la Aduana de lu Capital Federal, en 11 
de Agosto de 1893, en que se dice que el contrabando efectuado 
por el iTríton» se hallaba plenamente comprobado por los expe- 
dientes iniciados, uno por el Sub-Administrador de la Aduana, 
cuyos antecedentes obran en el Juzgado Federal de aquella Ca- 
pital y utro por el jefe del resguardo, habiéndose llevado ó cabo 
con la complicidad del guarda I o don Pedro Montenegro y del 
2* don Tomás Sánchez, y siendo tan público el hecho, que se 
presentaron á denunciarlo á la administración don Domingo 
Belazco y don Domingo Eehegaray^que «tanto la mercadería 
contrabandeada como el buque autor del contrabando han sido 
tomados en esta capital, no habiendo tenido el Juzgado Federal 
de La Plata otra intervención que autorizar ta aprehensión de 
mercaderías ij detención de personas en Quequen, á objeto del 
sumario tfite se dehia levantar * . 

22* Ijue el señor administrador de la aduana termina resol- 
viendo que paseo las diligencias practicadas al icnor Juez de la 
capital federal y se dirija nota al señor Ministro de Hacienda 
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pidiendo la separación de los guardas Montenegro y Sánchez; 
v siendo necesario esclarecer lúa derechos de los que se preten- 
den denunciantes debe pedirle los antecedentes del caso á la di- 
rección del Ferrocarril del Suri, así cuino dirigir nota al señor 
Ministro de Hacienda de la Nación, haciéndole saber que según 
informes que tiene la administración, don Adolfo Tfclles ha si- 
do cómplice coiuo consignatario ú actor principal del hecho do 
contrabando, 

23° Que de fojas 75 á 77 corre una nota pasada poi el señor 
administrador de rentas nacionales al juez federal de la Capital 
enviándole tudas las actuaciones relativas al contrabando del 
Tritón, y manifestando en qué forma vino u tener conocimiento 
del hecho por los señores Domingo Velazco y Oomingo Echcga- 
lay.con fecha 2*2 de Junio de 1893, ¡i las 2 p, ni., habiéndose li- 
mitado el administrador s-eñor ^Cimeliuo y el jefe del res- 
guardo señor IgarzabaL á cumplir las órd enes que le fueron co- 
municadas como Consecuencia de la referida denuncia. 

'24° Que reconocida la jurisdicción de este Juzgado por el auto 
del señor juez federal de la ciudad de Buenos Aires (foja 78), 
pasó el expediente en vistaal señor Procurador Fiscal, quien se 
expidió (á ís.80 \ ta, y 81) pidiendo se tomase declaración a 
don Adolfo T reí les, don Pedro Ohugo, don José Abásalo, don Mar- 
cos Narizauo, don Manuel Fernandez, don Miguel Bilbao, don 
Miguel Gurbiso, don José Goenaga, don Casto Nieto, don Este- 
van Almaudoz, don llenjaniu Ricliemund, don Nazareno Mcn- 
garellí, capitán del Tritón, y i los tripulantes del mismo don 
Antonio Baldini, Ces¡ir Serrani, Pedro Gontolini y Oreste Pan- 
toloni, se embargase el vapor lnion, y la chota Catalina como 
también el carro de Casto Nieto; y finalmente, que fuesen pues- 
tos á disposición del Juzgado los fardos de tabaco que se encon- 
traban en la aduana; á todo lo cual el Juzgado proveyó de con- 
formidad, librándose las órdenes necesarias (f. 81 v.). 
25" Que á foja 82 comparece don Adolfo Trellea y declara 
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quenada sabe acerca fiel contrabando efectuado por el Tritón, 
negando haber tenido participación alguna en este Uevho; j 
agrega que se ratifica en la declaración prestada a) señor Ijjar- 
tabal, en Necochea, con idénticas afirmaciones, pero que este 
señor le amenazó con ponerlo preso; á Tojas 82 vuelta y 83 decla- 
ra don Miguel Bilbao que no se ratifica en la declaración que 
aparece suscrita por él con el señor Igáfiabal, p">r cuanto no es 
tuya ni le fué leído lo que firmó, todo lo cual hizo constar al 
día siguiente, es decir en 26 de Junio, por aHo público ante el 
escribano de Necochea señor Anguisola y negando por lo demás 
todo conocimiento ávl hecha del contrabando d-mmeiado así 
como su participación en él; ú fojas 83vnelU y 81 declara don 
José Guenagn manifestando que nada sabe del contrabando, 
que la dccUrasu-n firmada por él, que aparece hecha ante el se- 
ñor Iganabal, no es suya, por cuanto *e la hizo ürmar ¡onena- 
tándole con ponerlo preso, habiéndole obligado á levantarse de 
la cama ¡i pesar de hallarse enfermo, siendu conducido á la comi- 
saría; á foja 8o deóláfa don Eugenio Nataluccto, quien se ratifi- 
ca en su declaración prestada ante *. jefe del resguardo, en la 
eualdice que nada sab.» acerca del contrabando de que se tratai 
á foja 85 vuelta presta declaración don Tomás Sánchez, mani- 
festando que se TatíQca en la prestada á foja 74 ante el señor 
Igarzabal, enlacnal dic- que nada sabe acerca del contrabando 
de tabaco, agregando que aqu.-l amenazó al declarante con me- 
terlo en la penitenciaría si no declaraba lo tjp sabía; ;i foja 95 
vuelta declara don Pedro Ghego, quien uiirina que ignora por 
completóla exist ida del contrabando, ni quién puede haberlo 
realizado, agregando que la declaración quenj le pone de mani- 
fiesto, prestada ante el señor Igarzabal está ürmada por él, pero 
que protesta de su contenido, que la presto la noche de ílon 
Juan, hallándose algo ebrio, y que para prestarla fué sacado dé 
su lecho á la uní y media de la mañana; y t finalmente, & foja 96 
vuelta, presta su declaración don José Abásalo, afirmando que 
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sólo tiene conocimiento ¿a] contrabando por babor oído hablar 
de él A varias personas de Necochea y Ituentis Aires y que no 
sabe ni lia oído decir quiéne-¡ puedan s« r sus autores, cómplices 
ó encubridores, 

26" Que á foja 00 el sub-adminbtrador de rentas nacionales 
señor Camelino tía cuenta de haber sido detenidos ft cajones 
provenientes de la estación . El Moro », conteniendo tabaco, qnc 
se suponía contrabandeado, y pidiendo que para legalizarla 
aprehensión, diese este Juzgad o las órdenes necesarias para que 
trasladándose a r'll Moro» el inspector del resguardo señor 
Kgberto Sotomnyor, pudiese no sólo levantar el sumario corres- 
pondiente, si nú aprehender los demás bultos que pudieran exis- 
tir en esas condiciones, para lo cual se bacía necesario ta facul- 
tad de allanar domicilios, etc; petición á la cual se opuso el 
señor agente fi>c¡il á foja 91 , habiendo suyo su dictámen este 
Juzgado, á foja 92. 

27° Que á foja 108 presta declararon don Domingo Eche- 
garay , que se pretende denunciante del contrabando á la admi- 
nistración de rentas nacionales, el cual afirma que tiene cono- 
cimiento de habers? efectuado un c ontrabando en el puerto de 
Quequen Grande, y que tuvo lugar un Junio 22 el hecho de la 
denuncia en la aduana; que el contrabando se depositó en las ca- 
sas de comercio de Trelles hermanos, de Necochea y Lobería; 
que ei declarante, en unión con Domingo Velazco y Juan fiche- 
garay presenciaron el desembarco déla mercadería del pailebot 
Tritón siguiendo en medio de la obscuridad de la noche todas 
las operaciones de lo* contrabandistas, indicando como tales á 
Miguel Bilbao y sus peones Blas Oalicati y Domingo Ti aborda, 
los tripulantes del Tritón, A. Trelles y hermano y Miguel Gar- 
lóse, explicando detalladamente la participación que cada uno 
tomó en el hecho denunciado. 

28 J Que á foja 119 vuelta declara Juan Echegaray manifes- 
tando que el 9 de Junio de 189.1, en unión con su hermano Do- 
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mingo y Domingo Velazco, siendo como lábil cíe la noche, pre- 
senció el desembarco de los furrios de tabaco del pailebot Tritón, 
en el que intervinieron Miguel liilbao y aus peones Domingo 
Labonlny Blas Calícatj, á quienes, desdo la distancia en que 36 
hallaba con sus compañero* ocultos en la oscuridad, oyó decir 
que iban á llevar los fardos á las casas de Trelles y hermano, en 
Necochca y Lobería, sin que él viese personalmente adonde los 
condujeron, y sin que tampoco ni él ni sus compañeros supieren 
que lo que descargaban era tabaco, sino pov la conversación de 
los peones, 

29* (Jue a foja 120 declara Domingo Yelazcn que el 9 de Ju- 
nio, acompañado de los hermanas Juan y Domingo Eohegaray, 
presenció el desembarco que hizo el pailebot Tritón de fardos, 
por midió de la chata de Fernandez, oyendo decir á los carreros 
desde el sitio en que el declarante y sus compañeros se halla- 
ban apastados, que lo que se desi argaba era tabaco habano, 
siendo aquellos Miguel Bilbao, Domingo Labcrda y lilas Cali- 
0*ti, habiendo seguido á los carros ha*ta una ehacra de Lobería, 
de lo cual deduce que se depararon en la casa del señor Trelles 
y hermano, por lo que habían hablado los carreros mientras 
hacían la descarga; que en la noche siguiente continué la des* 
carga en el muelle de Abásalo, quedando los tardos en el depósi- 
to de éste, de donde el día 13 fueron llevados por Miguel Ltilbao 
y sus peones á la casa de Adulfo Trelles y hermano, de Ñeco- 
chea, y de allí Miguel Garbiso, el capataz y uu peón lo=i llevaron 
el día 17 i la estación Pit res, adonde llegaron el 18, habiendo 
llevado también varios cajonea Miguel Bilbao eJ dia 19 i la es- 
tación Queque», donde se cargaron en el wagón número 1587; 
después de lo * nal resolvió con sus compañeros, los hermanos 
Domingo y Juan Kcliegaray, hacer viaje á Buenos Aires para 
hacer la denuncia de contrabando ante el administrador de la 
aduana, como así lo efectuaron Domingo Echegaray y el decía* 
rante, contestando á la última pregunta que se le hizo de cómo 
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en la oscuridad de la noche podían observar todos loa movi- 
mientos y operaciones cuando estaban en acecho á la orilla del 
rio Qui-qncn: que por [uv teníuo fija U vista hacia ja chata, bu- 
que y carros y el mar estaba en calina (f. 131). 

SO* Que á foja 133 obra nn * nota del jefe del resguardo don 
Ramón Igarzab.it, detallando los medios ñor los cuales llegó á 
su cono*' ¡miento el contrabando qua se proyectaba realiiar por 
medio del pailebot Tritón ¡y las medida* que adoptó para com- 
probar la consumación del hecho, es decir, del desembarco por 
el puerto de Quequen de 175 fardos de tabaco, así como para el 
aseguramiento de los objetos afectados á las responsabilidades 
consiguientes ala infracción de las leyes aduaneras. 

31° Que ti foja 137 declara nuevamente don Adolfo Trelles, 
quien niega, como en su declaración anterior, toda participación 
en el hecho que motiva este proceso, ¡liando completamente fal- 
so que en las noches 9 y 10 de Junio se haya llevado mercade- 
ría de ninguna clase á sus casas de negocio de N'ecoohea ni de 
Lobería; quu esta falsa suposición trae su origen de un com- 
plot entre Domingo Vulazco y los hermanos Echegaray para en- 
volver al eiponente en este asunto, A ti ti de sacarle una canti- 
dad de dinero con la cual se han jactado publicamente se pro- 
ponían hacer un viaje á Europa; agregando que por medio del 
señor Gralarreta, escribanode Xecochea, hicieron saber al de- 
clarante y ádon José Abálalo que si les entregaban 20.000 pe- 
sos cesarían en sus calumnias y acusaciones; que en cnanto á la 
carta de foja OI es efectivamente suya, pero al don Pedro á 
quien va dirigida no es el guarda Montenegro, como se pretende 
sino don PedroChego, á quien la escribió un año antes del suce- 
so que díó origen á esta sumaria, con motivo de cuentas pendien- 
tes entre ambos, siendo posible que á Cnego se le hubiese ex- 
traviado por su ninguna importancia; y termina so declaración 
afirmando qne los hermanos Echegaray y Domingo Velaxco, por 
cuyos díehos á su respecto se le hilo cargo, no habían podido 
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intervenir en los hechos que refieren, por cuanto dichos indivi- 
duos no sólo eii la noche del 9 sino en la del 10 se encontraban 
ébrios en an cas.i de negocio en el pueblo «le Necochea. 

32 a Que á fojas 145 y fojas 146 corren las declaraciones de 
fíamon Moure, Fidel Pintot, Cayetano Loe fu y Germán Daniel 
Wetsch, vecinos do Nccucbea, los cuales ratificándose en sus 
cartas de fojas 140, 141, 142 j 143 respectivamente, afirman 
que ten la noche del 9de Junio último, la misma en que se di- 
Jo que el paibeiot Tritón había desembarcado mercaderías en el 
puerto, l*"s señores Domingo Eehegaruy y Domingo Vclazco, 
hallándose éste presente desde después de comer hasta altas ho- 
ras de la noche jugando á tos naipes y bebiendo»; y agregan 
que ten la nuche siguiente, 10 de Junio, los mismos Domingo 
Echegaray y Domingo Velazco, desde las 8 ó las 9 hasta la una 
de Ja mañana, estuvieron también en la citada casa de don Juan 
Echegaray, jugando y bebiendo como de costumbre i, 

33° Que á fojas 146 vuelta y 147 declara Pedro Cheyo, quien 
interrogado si la carta de foja 61 le lia sido dirigida al decla- 
rante por don Adolfo Trelles y en qué épo<M, contestó: que es 
cieno que le fué dirigida hace puco mas ó menos un año; expli- 
cándose el que se halle en poder de Montenegro, porque concu- 
rriendo el declarante casi todos los dias al resguardo á despa- 
char guías, es posible que se le haya caído del bolsillo óde entre 
los papeles que siempre lleva, y que la haya recogido el señor 
Montenegro. 

34° Que áfoja 151 el procurador íiseal se eipide pidiendo la 
ampliación de varias diligencias para comprobar: I a Quiénes 
son los autores y cómplices en el contrabando; 2" Sj están ó no 
complicados en él los empleados de la aduana en Quequen; 3 B Qué 
se han hecho los fardos no aprehendidos todavía; 4* Y, final- 
mente, quiénes son los denunciantes y ^prehensores. Agrega 
que nada de eso Be ha constatado, con excepcionde laemistencia 
y comprobación del cuerpo del delito , solicitando, en consecuen- 
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cin, diferentes medulas que se ampliaron con l;is pedidas en la 
nueva vista de foja 171, A las cuales se proveyó de conformidad 
A fojas 174 vuelta y 175, con excepcirm del embargo de los bienes 
de Esteban Almandoz y Adolfo Trelles, por no creerlo el Juzga- 
Uo procedente. 

35° Que á foja 146 se halla agregada una declarado u de Na- 
zareno MengnreW, patrón del pailebot Tritón, prestada ante el 
señor Stm hi, de la otícinade sumarios de la ¡iduana, remitida :i 
este Juzgado por la nota de fina 1 70 del administrador de la 
aduana de la capital federal, cuya JecLiracionjioes del caso exa- 
minar, por cuanto Mengareili, lejos de ratificarse en tila cuando 
declaró ante este Juagado á foja 176, manifestó que había sido 
llamado a la fuerza ante la aduana para prestar una declaración 
y tiue ¡Hinque aparece eon su tirma * no lia sido prestada por el, 
pues si la firmó fué por que el jefe del resguardo señor Igar- 
zabal le obligó á ello amenazándolo con ponerlo preso si no fir- 
maba y ni se le dió lectura de la declaración», 

36* Que interrogado Mengareili por el Juzgado, en ?u referid» 
declaración sobre el contrabando llevado A cabo por el buque 
de su mando en el puerto de Quequen en las noehe3 del 9 y 10 
de Junio de 1893, negó tener conocimiento de él, diciendo que 
salió de Montevideo cargado de tabaco con destino á Punta Are- 
nas y que habiendo hecho agua el buque tuvo que arrojar el 
tabaco al agua porque se había mojado y era un peligro para el 
buque, dirigiéndose vacío á Nccuchea , de arribada, en cuyo punto 
entregó los papeles á Huntenegro a quien dió cuenta de lo suco* 
dido y que después de componer el buque como pudo, salió vacio 
para Buenos Aires. Interrogado quién era el dueño del pailebot 
Tritón contestó que no lo conocía, porque el primitivo dueño del 
buqueera un señor Carbone, el cual á bordodcl TritonW presen- 
tó otro señor á quien mauifestó haberlo vendido, sin deoirleel 
nombre; declarando también que ignoraba quiénes fueran los 
consignatarios de la mercadería que llevaba a bordo, pero que 
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ello constaba en tus popeles que Iteraba y que entregó en ííeco- 
chea al guarda del destacamento del puerto del Quequen Gran- 
de» don Pedro Montenegro. 

37* Que á Esteran Almando ó Benjamín Kiohemond y Pedro 
Montenegro no ba podido tomárseles declaración por el Juzgado 
en este proceso, por no haber sido habidus, ¡i pegar de las órde- 
nes que se libnrou al afecto á la Capital federal y á Xecochea 
(fojas 188 vuelta, 189 vuelta y 199). 

38° Que evacuadas las diligencias podidas y haciendo al señor 
Fiscal un minucioso estudio de la sumaria, en este orden : /te- 
chos, comprobación, resp:insahHidades t denunciantes y aprehett- 
sores, consideraciones, arriba linal mente á las siguientes ron- 
dusiones: 1" Que deben declararse caídos en comiso tos fardos 
de tabaco aprehendidos, debiendo precederse & su clasificación 
j renta con arreglo al artículo 1052 de las ordenanza* de adua- 
na, r ser depositado su importe en el Banco de la Nación á la 
órden det Juzgado; 2" Que debe imponerse una multa igual al 
valor de los 175 fardos de tabaco al patrón del pailebot Tritón, 
Nazareno Menear reí li, al coautor del becho Esteran Armandos 
ó Benjamín Richemnnd, dueño de tos galpones don Josf Abá- 
salo y su dependiente Pedro diego, y á loa consignatario* y 
porteadores José Goenagay Miguel Bilbao, debiendo pedirse 
para la estimación de la multa una liquidación al administra» 
dor de la aduana; 3* Que procedcel arresto del guarda Pedro 
Montenegro en vista de su declaración de foja 26 y la existencia 
en su poder de los papeles de La carga y los papales de Montevi- 
deo relativos al vaper Tritón, que hace suponer la existencia de 
un delito conexo, con arreglo al articulo 1000 de las ordenanzas 
de aduana, y quizá el úq cochecito, previsto por el artículo... de la 
ley de 14 de Setiembre de 1863; 4* Que deben ser citado* pur 
edictos Esteran Al mandos ó Benjamín Richemond; 5* Que pro- 
cede el sobreseimiento definitivo con relación á Adolfo Trellcs, 
Miguel (xarbiso, Casto Nieto, Miguel Natal ucio y Tomis San- 



DE JUSTICIA NACIONAL 



41 



cues; 6 a Y, finalmente, que deben sacarse testimonias d* j las de- 
claraciones de fojas 28 vuelta, 137, 883 vuelta, 84 vuelta, 85 
vuelta y 179, ú los efectos que en la visla ■Je indican, es decir pa- 
ra el procesamiento del jefe del resguardo, don Rumon Igarza- 
bal. 

Y considerando i fl Qnc allí donde existe responsabilidad 
criminal, necesariamente se presupone existe la civil, pues es 
ésta una consecuencia de aquella, pero la absolución del hecho 
del contrabando y la declaración de la responsabilidad en cuan- 
to á los presuntos autores, no impone sin embargo la absolución 
civil de tos (¡ue tomaron parte en él, fuera del caso en que las 
mercaderías no hubiesen sido aprehendidas, siendo los delitos 
conexos, los únicos que caen bajo el imperio de una sanción 
penal. 

2* Que el contrabando en si, según lo clasifica ta luy de 5 de 
Octubre do 1875, no es propiamente un delito, desde el mo- 
mento en que no piiüdf clasificarse de un acto violatorio de la 
ley penal, si en el propósito del (jue lo ejecutó nobubo ningún 
fin que lo r- vistiera de los caracteres que tiene todo delito 
contra la propiedad; luego, en tal caso, solamente se encuadraría 
en los delitos conexos ú, mejor, los ordinarios que se hubieren 
ejercitado para alcanzar el fin propuesto. 

3 o Que cuando la ley penal deja de comprender un hecho en 
la categoría de punible, infligiendo pena corporal, no puede 
comprenderse en ninguna de las causas que taxativa mente en ume- 
ra la misma ley: la acción de la penalidad de boy no alcanza ála no 
penalidad de U última citada, no importa que so haya clasificado 
de delito y se opone el contrabando por una ley exterior, no solo 
j la comisión del delito, sinó también á la misma formación de 
sumaria. La ley penal no tiene efecto retroactivo, sinó en cuan* 
to favorezca al reo, ya sea en la imposioion de ta pena ó en la 
clasificación del acto. 

4 a Que propiamente hablando, el contrabando, según nuestra 
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ley aduanera, es la importación Ó exportación clandestina de 
mercaderías ó cosas introducidas fraudulentamente contra las 
prescripciones de la hacienda y cuya entrada Ó salida del país 
se encuentra prohibida p>>r las leyes del estado. Lo que pro* 
píamente hu acontecido en el sub-judirc t donde se lia ^eviden- 
ciado la introducción de mercaderías sin pago de derechos adua- 
neros. 

5° Que animismo ^c comprende en la denominación anterior 
todo fraude con que se elude el pago de las tarifas aduaneras, 
como se ha mostrado en el considerando que antecede sobre los 
objetos que introduce ú exporta el coruerno t y t en fin, todo/raií- 
(íecou que se esquiva el ingreso á las cajas del tesoro de loa de- 
rechos impuestos sobre los gen ras nacionales ó extranjeros que 
hayan sido exportados ó introducidos clandestinamente. 

tí" Que entre nosotros la administración de aduana compren- 
de únicamente el poder administrativo, pero en momento algu- 
no It- cabe la aplicación del d> wAo> Luego nuestro carácter 
constitucional representativo especial ó facultativo, que le ha 
reconocido nuestra legislación tan s<do se comprende: por el 
conjunto de todos los servicios aduaneros en sus relaciones con 
la administración y la hacienda. 

V Qne de aquí parte necesariamente la divergencia de atri- 
buciones que engloba en su servicio, llegando en ciertos mo- 
mentos á caer en conllictos inexplicables cuando invade atribu- 
ciones que corresponden á jurisdicciones ntterprot inctates, como 
sucede en el presente caso, en que la administración aduanera, 
por t i hecho de q.ie un destacamento de su dependencia cae bajo 
su inmediata vigilancia, se permite desconocer la jurisdicción 
territorial de un juez seccional para pasar los antecedentes de 
la instrucción i otro completamente ajeno en sus atribuciones 
á su conocimiento. 

8* Que la administración aduan.-ra inrolucra necesariamente 
dos faces extremas en las relaciones de sus servicios : la una 
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suprema y administrativa, la otra tan ¡sólo legal, comprendién- 
dose "n ésta lo eonloncioso-ndniinistrativo 6 contencioso-adua- 
nero. 

9" Que en la primera se comprende la aplicación de las leyes del 
presupuesto, en el orden y formas puntualizadas por el departa- 
mento de hacienda, de quien depende, y la superintendencia, la 
otra es la aplicación directa de las leyes, ordenanzas aduaneras, 
decretos, reglamentos ó instrucciones relativas & la manera de 
ínti-rvenir en los juicios de contrabando, cuando aúu las mer- 
caderías no han salido de su dominio 6 de la esfera que le es 
propia. 

10° Que de lo dicho se desprende que los delitos de contra- 
bando y defraudación al tesoro público, que con otros conexos 
vienen siendo objeto de preferente atención en la legislación fis- 
cal, han de salir del conocimiento aduanero para entrar al fuero 
federal, pero aun reduciéndose ese conocimiento al artículo 
1034 de la ley de Octubre 5 de 1875, cuya disposición supone 
que las mercaderías hayan salido de la jurisdicción aduanera. 

II a Que de todas maneras, la misma justicia nacional se en- 
cuentra sujeta á la aplicación de las ordenanzas de aduana en- 
cuadrando su procedimiento en un todo al precepto y espíritu 
de la citada ley, de que el demandante sea el aprehensor, porque 
es la única manera de probar con evidencia un hecho ó mejor 
la efectividad del comiso. 

12 a Que desde luego el contrabandista no se encuentra su- 
jeto á las disposiciones de la ley federal ni del Código Penal, 
no sufriendo por sn acto doloso pena corporal alguna; asf, des- 
de luego, no puede decirse ha de comprenderse un d lito y por 
consiguiente una responsabilidad penal en el mismo que aun 
confiese ejercitó el hecho do haber introducido elandesti ñámen- 
te al país mercaderías que la ley grava con impuestos, prohi- 
biendo su introducción bajo otra forma. 

13 a Que al presente, en vista de la nueva legislación que al 
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respecto se ha sancionado por nuestro Honorable Congreso, ce- 
sará de aplicarse la doctrina sentarla: pero como ia sanción )>o- 
nal referida no tiene alcance al sttb-judice, ha de reservarse el 
estudio de ella para cuando fuere oportuna su "plieacion. 

\&° Que el derecho no es una ciencia puramente especulativa 
y teórica sino más bien eminentemente practica, y constituye 
la regla á la que lian de sujetarse I^s actos del hombreen la so- 
ciedad y en la familia; es, ademis, el modo y forma constante 
regulada por los poderes públicos constituidos para que sus pre- 
ceptos tengan la debida aplicación. 

15" Que de otra manera, nada sería uniforme y armónico, las 
relaciones del hombre con la ley chocarían ineludiblemente, 
desapareciendo el regular funcionamiento de los poderes del 
estado; en una palabra, permaneceríamos por siempre tu poten- 
tia sin alcanzar en momento alguno la verdad do la justicia en 
el terreno de los hechos. 

IG Que sosteniendo ó, mejor, aplicando otro criterio que el 
apuntado, la aplicación del derecho sería un caso abandonado 
al capricho individual 6 á la arbitrariedad del juez, sin que Ite- 
rara en manera alguna el sello y majestad de la justicia, como 
suceda en el nub-judice t si tan sólo con las constancias del pro- 
ceso llegáramos á la clasificación de un delito y por consiguien- 
te é la imposición de una pena corporal, cuando en efecto no 
eiiste comprobada la delincuencia del autor ó autores del contra- 
bando, de tal manera que al ejercitar su acción hayan cometido 
un delito conexo ordinario, 

17* Que no basta la existencia del cuerpo del delito para de 
aquí desprender haya un delincuente, cuando se trata de la 
aprehensión de un contrabando, en los términos que lo ha cla- 
sificado la ley aduanera de 1875; la certeza absoluta de la de- 
lincuencia de su autor resultara tan sólo de las razones ó moti- 
vos de credibilidad cuando se hayan producido delitos ordina- 
rios; no existiendo éstos, toda responsabilidad penal ha desa- 
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parecido; no habiendo delincuente, imposible es designarle, 
aunque exista como en el sitb-judt'ce la aprehensión de las uier- 
caderíns contrabandeadas, y falta, unte la ley misma,, la cla- 
sifioaoioii de delito, Nuestra constitución nacional en su ar- 
tículo 18 ha dicho: * solamente son penables loa delitos que se 
han clasificado de tales eon anterioridad al hecho»; igual doctri- 
na consagra el Código Penal vigente: luego falta la comprobación 
y clasificación del delito, falta el ser moral responsable rorpo- 
ralmente del hecho comprobado ante la sociedad, ante el tribu- 
nal di- la ley; pero no falta el responsable á la infracción 
aduanen, esta es otra responsabilidad de distinto Orden que la 
anterior : es la responsabilidad peeunuria, á la cual se hulla 
sujeta la cu>a decomisad i ó el infractor á la prescripción pruhí- 

bitiva aduanera, 

ÍH Que además del procedimiento establecido por la ley 
para realizar el derecho en sus diversas manifestaeianes, así en 
materia civil como en la penal, esisten pro«edimientos especiales 
en razón á la legislación espccialisima porque &e rigen j una de 
las partea contendientes de la administración no considerada 
como persona jurídica sino cuino poder del estado, como sucede 
con lo centeucioso-aduuuero. 

19" Quede lo dicho se desprende, no existen mas anteceden- 
tes jurídicos que precisen la clasificación de los delitos conexos 
en materia aduanera, que aquellos sentados por los principios 
generales del derecho 6 los fallados dentro de los extremos del 
procedimiento fcdeTal, pero siempre concretando «1 caso á la 
simple imposición de las penas pecuniarias, sin que ellas pue- 
dan trocarse por penas que priven del honor, de la libertad. 

21 Que en el caso mb-judice existen vanos denunciantes, 
que en momentos dados, tos unos aprehendieron bs mercaderías, 
otros los vehículo* que los condu jetón, otros tau sólo anuncia- 
ron su existencia, y esto en diversos mumentos y circunstancias 
sin que se hayan acordado en casoalguno en cuanto á la prela- 



46 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

cion del momento 6 fecha de su denuncia. Así, unos y otros» 
han do discutir y justificar en juicio ordinario el derecho que 
Ijada uno de ellos invoca para hacerle efectiva la remuneración 
qnt- acuerda la ley al que aprehende el contrabando. 

21° Que examinado en concreto el caso, resulta demostrado 
palmariamente que se ha efectuado un contrabando de tabaco 
habano y de Bahía, no obstante existir, en cuantía la identifi- 
cación de sus autores, una dUeordautia perfecta; y esto mismo 
Se apoya en la relajación de circunstancias, cu el procedimiento 
observado por el jefe del Resguardo, de haber tomado siu testi- 
gos extraños sus primeras declaraciones, las que cu el transcur- 
ro de la sumaria han sido objetadas de inexactas y sosteniendo 
el empleo de fuerza dolosa al habérmeles hecho firmar sin leér- 
seles, como es de práctica; hechos que invalidan en manera 
alguna la fuerza probatoria que semejantes hechos tendrían en 
cuanto i la aprehensión de las mercaderías y su secuestro; 
únicamente alcanzaría su fuerza probatoria con relación al 
autor ó autores del contrabando, si él fuera penable con alguna 
sanción penal aflictiva; luego, no es posible, en manen alguna, 
clasificar el hecho en los límites de la penalidad, 

22' Que cuando hade aplicarse el sobreseimiento en una 
causa de contrabando con relación i las personas, terminando 
asi las cuestiones relativas á ellas, como autores en el hecho de 
la responsabilidad penal, es de notar que tan sólo quida al juez, 
entrar á conocer de la aplicación del comiso. 

23" Que no tiene fundamento legal lo pedido por el procura- 
dor fiscal, en cuanto solicita la formación de una instrucción 
sumaria al objeto de investigar la verdad de las afirmaciones 
del jefe del Resguardo, ni menos base suficiente para tomnr co- 
mo fun lamento esos hechos de una instrucción en materia de 
contrabando, cunn'lotan sólo se apoya en las de -laraciones pres- 
tadas ante el investigador, como lo era el señor Igerzabal, 
las que no lian sido ratificadas en juicio, antes por el contrario 



han sido desechadas por los que estaban interesados de no 
mantenerse en sus dichos, y aún, ni se han corroborado por 
Jan constancias de autos, en cuanto ala culpabilidad que se decía 
imputaba á determinadas personas, como á Trilles, (¿arbiso, 
Chego y otros. 

Que entrando ¡i considerar el comiso en cuanto ¿i las mer- 
caderías introducidas clandestinamente por el tribuí y que fue- 
ron aprehendidas en distintos momentos y circunstancias, según 
las constancias de autos, como lo demuestra el procurador 
iis;al en el capítulo II (véase foja 205) de su acusación, 
fundamentos que el Juzgado no trepida en bac r suyos, en 
cuanto ellos están de acuerdo con las precedentes conside- 
raciones. 

25. Que otro tanto hade decirse en cuanto á las responsabi- 
lidades (véase foja 205). de que se ocupa el capítulo JI1 de la 
dicha acusación fiscal; en ella se lia mostrado con ^obrados razo- 
namientos la inculpabilidad de A. Trelb s, .Miguel Garbiso, 
Casto Nieto y Tomas Sánchez, cono la participación en el hecho 
del contrabando del patrón del Tritón, Nazareno Mengarelli, 
Miguel Bilbao, José Goeunga y Esteran Almauios o Benjamín 
Kichcmond, los que caen bajo ei imperio de los artículos 788. 
789 y 790 de las orden ansas de aduana. 

26" Que en cnanto á la carta de foja 01, sin fecha, suscriia 
por don Adolfo Trellea y dirigida á un don Pedro, lejos do ha- 
berse justificado que se dirigió por aquel al guarda Pedro Mon- 
tenegro, se probó por él reconocimiento de don Pedro Chego 
que es á éste á quien Trelles la escribió, mucho antes de haber- 
se efectuado el centraban do y con motivo dt¡ cuentas que entre 
ambos existían; cuyo conocimiento coincide con lo declarado 
por TrellCS, contrae! cual, por otra part\ ninguna declaración 
so ha prestado ante el Juzgado qu ■ pueda comprometerle como 
partícipe en el hecho del contrabando. 
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sus declaraciones de fojas 108 á fojas 131 , inculpan ¡iTrelles 
como complicado en el hecho, debe tenerse en cuenta «pie su 
testimonio canee de valer |>ara perjudicarle , desd*; que, como 
denunciantes que son reconocidos por el certilicadn del adminis- 
trador de ta aduana, de toja 159, tienen interés en el asunto 
(artículos 210, incisosSy 10, y 277del OÉígoáe Procedimientos 
Crimínale*), Además las declaraciones de Velazeo y Echegaray, 
aparte de las numerosas contradicciones quu eontienui, apare- 
cen rodéalas de circunstancias que las hacen inverosímiles) 
como muy acertad amenté lo observa el señor Üsoal en el capítu- 
lo «denunciantes y apreheusores », caducando las as reraciones 
de aquellos* de burda ti ama de sorpresas, accidentes espeluz- 
nantes de que se hacen protagonistas, siguiendo entre la densa 
oscuridad de una nocliedeinvierno los movimientos del buque y 
las más minuciosas operneioiius de los contrabandista cen las 
precauciones más sigilosas y extremas i ( fu j 4.309). 

28 3 Que á la completa inverosimilitud de las enunciadas de- 
claraciones de Velazeo y Echegaray, debe agregarse la prueba 
existente en autos de la imposibilidad eu que se hallaron de 
presenciar los hechos actreadelus cuales deponen. En efecto: i 
fojas 14:> v 14ti corren las declaraciones dr Ramón iloure, Fidel 
Pintos, Cayetano Loebi y Germán Daniel Welab, los cuales están 
contestes en que, tanto en la noche en que el Tritón biao el de- 
sembarco de la mercadería contrabandeada, como en la siguien- 
te, hasta muy tarde, Domingo Echegaray y Demingo Velazeo 
estuvieron en la casa de negocio de Juan Echegaray hermano, 
jugando y bebiendo como de costumbre, 

20° Que en cuanto á José Abásalo, dueño del galpón inme- 
diato al muelle, así como su dependiente Pedro Chego, niegan 
toda participación en el hetho, sin que ante el Juzgado se haya 
prestado ninguna declaración queatirme lo contrario, salvo las 
referida"* de los denunciantes Velazeo y Echegaray, que por las 
razones expuestas, no pueden ser tomadas en consideración para 
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servir de base al criterio judicial; hiendo de observar en cuanto 
á Abásalo que ni aún aquellos afirman que bubiese tenido inter- 
vención alguna en é contrabando ni siquiera que en la fecha en 
que se efectuó se encontraba en ísecocbea. 

30° Que en cuanto al guarda Peiiro Montenegro, aun pres- 
cindiendo de su declaración de foja 126, prestada ante el jefe 
del Resguardo y que tiene, en cuanto personalmente pueda 
afectarle, el valor de lo diebo bajo su firma, ante su superior 
jerárquico, toda vez que era entonces empleado del destaca- 
mento del Quequen, siempre demoraría su complicidad en el 
desembarcu de la mercadería el solo hecho de haber retenido en 
su poder los documentos de fojas 51 á 54, de que venia habili- 
tado él «Tritón», referentes á la mercadería contrabandeada, 
los cuales entregó al señor Igarzabal para ser unidos al expe- 
dient«, 

31" Qu_' por lo que se refiere á los denunciantes y npreben- 
Bores, ha de estarse a las prescripciones de las ordenanzas de 
Aduana en sus artículos 1029, 1030, 1031 y 1032 y demás con- 
cordantes como lo demuestra con toda precisión el señor Procu- 
rador Fiscal en el capítulo IV citado •ibuunciautes y apreben- 
sores» de su acusación, á los que el Juzgado nada tiene que ob- 
servar y acepta como parte de i*sta sentencia. 

32° Que aún establecido el htcho del contrabando, esto no 
importa presuponer se haya llegado á comprobar la persona de 
sus autores de una manera clara y evidente; luego, declarado el 
comí st> t no por eso se ba de proceder necesariamente á la de- 
claración de cargos, sin antes debatirse en juicio abierto la res- 
ponsabilidad de los que se sospechan sus autores, 

33 u Que aceptados estos principios, se ha demostrado plena- 
mente nue las mercaderías ban sido contrabandeadas; mas no 
por ello, en presencia de los hechos producidos y comprobados, 
reconocidos por la misma acusación, es dado hacer responsables 
ante la ley á los dueños de los vehículos y cosas que han servido 

Ti III 1 
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para la traslación de las mercaderías eomwOato, sin antes ser 
oído» en juicio contradictorio; y tanto es de sustentarse esta 
doctrina cuanto que lo contrario importaría violar la prescrip- 
ción constitucional (véase artículo 18, Constitución Nacional) 
que garante plenamente la defensa en juicio, mandando que na- 
die pueda ser condenado sin ser oídu. S6I0 una vez discutidos 
enjuicio pleno los heihos, habrá llegado el momento de apre- 
ciar sus resultados y efectos con relación á las leyes penales. 

34° Que es digna de notarse la doctrina entrañada por lu ley 
de Aduana rigente cuando tuvo lugar el heefaoJuA-jitcitce. Pres- 
cribir la imposición de una multa que si no es cumplida se con- 
vierte en una pena corporal, es algo que choca ante nuestros 
principios generales del derecho y más ante nuestra propia 
Constitución; pues a) trocarse ta pecuniaria en corporal, priva- 
tiva de la libertad con la simple apariencia de una condena me- 
ramente civil, se impone una pena corporal. 

35-» Que tan es así que basta penetrarse de la doctrina entra- 
nada por el artículo 1050 de las Ordenanzas de Aduanas cuan- 
do declara que no podrán ser vendidas las mercaderías antes de 
dictarse su comiso, los trasportes tampoco podrán ser vendidos 
sinó para cubrir el importe de la condena y el artículo 1045 de 
las mismas que permite entregar á sus dueños los objetos re- 
clamados antes de que se dicte senteucía. 

36* Que el artículo i033 de las citadas ordenanzas dice tex- 
tualmente: «En el caso de que alguno de los penados no tenga 
bienes con qué abonar ta multa, sufrirá una prisión cuya dura- 
ción se regulará úun peso fuerte pordia» etc., artículo que con- 
cuerda con el 02 de la ley de H de Setiembre de 1863 . Luego 
en el caso de su aplicación ha de mediar juicio criminal , defensa 
y sentencin: y encontrándose los individuos Hengarelii, Bilbao 
y Goenaga en estas condiciones, previamente han de intervenir 
en juicio y una vez producidos sus descargos, habrá libado el 
caso de dictar sentencia sobre su culpabilidad, y no antes. 
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37 ' Que en cuanto al «Tritón», la chata «Catalina a, loa carros 
y caballos secuestrados, si bieu han caído en comiso de acuer- 
do cnn las ordenanzas, bien puede |»oe|er no tengan sus arma- 
dores ú dueños otra responsabilidad que la de (a pérdida d.J ve- 
liículo ó cosa que sirvió para el trasporte y aún que ni esa tengan 
si no se ba probado la intención dolosa de contribuir al hecho 
del contrabando j esa intención dolosa ha de se probada enjui- 
cio, Kl mismo Ferrocarril del Sud ha sido portador de la mer- 
cadería contrabandeada y no por eso ha de presumirse cómplice 
en el contrabando mientras no se pruebe lo contrario, y esta doc- 
trina bc halla corroborada por el afíÉMílO 1050 de las citadas 
ordenanzas. 

S8° Que por lo que especial monte se refiere al pailebot 

• Tritón» se hallara comprobado por su propia documentación, 
existente en autos si fué armarlo en sn último viaje al objeto de 
contrabando, y entonces, del mismo modo que la carga de que 
fué portador, deberá caer en comiso. 

39" Que no basta haberse realizado una acción sospechable, 
de dolosa para que pueda ser clasificada de detito y su autor 
comprendido en la categoría de responsable, es menester algo 
más, la libertad de acción, la voluntad y la malicia del infractor 
y hasta conciencia del hecho realizado ; sin estas indispensables 
circunstancias, que son lasque engendran la verdadera criminali- 
dad, el delito deja de serio, no existe acción punible, no hay caso. 

* 40° Que la instrucción formada ha servido meramente al ob- 
jeto de convencerse de la existencia del contrabando hasta lle- 
gar al comiso; sin que pueda ni deba al declararse éste, com- 
prender & sus autores, co-autores, cómplices 6 encubridores, 
salvo el caso de delitos conexos, si existieren» y cuya sumaria 
se mandará instruir sirviendo de cabeza de proceso los antece- 
dentes que resultaren contra sus autores. 

Por estos fundamentos, y los del Procurador Fiscal en la vista 
que antecede, fallo declarando : 
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1* Caídos en r omiso lo* fardos de tabaco habano y de 




aprehendidos según constancias de autos y que se encuentran 
embargados por este Juzgado en el depósito de la Aduana de la 
Cantal federal (artículos 800, 1023, 1024 y 1052 de Las orde- 
nanzas de Aduana), <Miirndu darse por el administrador de 
lientas nacionales l«fi órdenes del caso para que el rematador 
público don Antonio Tárela proceda, con las formalidades de 
estilo y previa aceptación del cargo en forma por ante el actua- 
rio, á la clasificación y venta en remate de dichas mercaderías, 
cuyo importe deberá ser depositado en ta sucursal del Banco 
de la Nación Argentina en esta Capital á la órden de este Juz- 
gado; debiendo abonársele en oportunidad la comisión que fue- 
re de práctica en edtus casos, 

2" Que en este proseo existen elementos para establecer la 
presunción de que el patrón del «Tritón», Nazareno MengareUi, 
el carrero Miguel Bilbao y José Goenaga lian tomado partici- 
pación dolosa en el contrabando; y, en consecuencia, cíteseles 
para que comparezcan á estar á derecho á los efectos de la im- 
posición de la multa cu que puedan haber incurrido por ia pres- 
cripción del artículo 1025 di- las ordenanzas de Aduana, debien- 
do continuar vi pailebot «Tritón*, chata «Carolina» y los carros 
de Bilbao, embargados á la Orden de este Juzgado á fin de que 
se haya efectiva en ellos la referida multa (artículo 1050, orde- 
nanzas de Aduana). En cuanto á Esteban Al mundos ó Benja- 
mín Kichemoud, que no hau podido ser habidos, cíteseles por 
edictos con arreglo á lo dispuesto por el artículo 139 del Código 
de Procedimientos rn lo Criminal, 

3° Que siendo pasibles de pena los hechos ejecutadas por Pe- 
dro Montenegro, saqúese testimonio de las piezas indicadas por 
el señor Procurador Fiscal á linde que instruya la sumaria del 
caso librándose orden d la Policía para que Constituya en arres- 
to al referido Montenegro y„ una vez habido, lo ponga á la dis- 
posición de este Juzgado. 
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4" Que en cnanto ú. la formación de lu instrucción sumaria 
sobre Ja- nfirmuvioiit-9 que aparecen contra el jefe del Resguar- 
do señor Kaiii<>n IgarzAbal habiendo éste desempeñado Jas fun- 
ciones de iustruector, nolealcanzi !a acusación délos indica- 
dos como partícipes en el hecho del contrabando, pues sería en 
último caso, una acción personal de estos la Tínica que vendría & 
tener efecto; además de que las simple afir nuciónos de los mis- 
mos sospecha Eos no pueden hacer té en casos como el presente, 
mientras nueras circunstancias no vendan á corroborarlas; jen 
consecuencia, no se hace lugar á ella. 

5° Que no se ha justificado de una manera concluiente á 
quiénes de los denunciantes ó aprehensores, corresponda el co- 
miso eti Ja parte que la ley les acuerda, sosteniendo cada uno 
de ello» distintas pretensiones, y A Un de que una sentencia 
jusla enjuicio contradictoriu acuerde á cada uno lo suyo, sáque- 
se testimonio de las piezas pertinentes y fórmese incidente 
por separado en que puedan alegar, discutir y justificar sus de- 
rechos, 

6 % finalmente, que de acuerdo cou lo preceptuado por el 
artículo 13i ( inciso 3 o , del Código de Procedimientos Crimi- 
nales se sobreser definitivamente con respe< toá Adolfo Trelles, 
Miguel Oarviso, Casto Nieto, José Abásalo, Pedro Chego, Pe- 
de la presente sumaria no perjudica la reputación 
y buena fama de los mismos. Notlfíqneso con el original, ra- 
en el libro du sentencias, 




& de A urrecoechea. 
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VISTA DEL SEftOa PROCURADOR GtNERAL 

Buenos Aires, Noviembre lü de 1894. 

Suprema Corte : 

El Procurador Fiscal ba recurrido de la sentencia de foja 212, 
Bolamente eu la parte que dispone el sobreseimiento, en cuanto 
á José Abásalo y Pedro Chego. 

Kl Juzgado, en laseita conclusión, ;í foja 253 vuelta de su 
sentencia, bu incluido en efecto á aquellos dos procesados, en- 
tre los que amparan el sobrede i míen [o definitivo dictado segun 
el artículo 434 del Código de Procedimientos eu lo Criminal. 

Kstudhdu detenidamente el procedo, resulta que agotados 
los medios de investigación no arrojan los reunido*, cargos fe- 
hacientes contra los prneesados. 

Abásalo ignora quiénes sean los autores 6 cómplices del con- 
trabando, á foja 96; lioso y Matahici, sus empleados, según sus 
declaraciones de fojas 45 y 46, nada saben respecto del depó- 
sito del contrabando, que se suponía depositado en los galpo- 
nes de Abásalo. Kl otro dependiente Chego, que lo reconoció á 
fojas 29 y 30, eu declaración firmada ante el iuspector señor 
lgarzubal» desconoce y protesta contra aquella declaración, á 
foja96 } asegurando que la lirmó estando ebrio, con ocasión de "a 
tiesta de San Juan, siendo sacado para ello de la cama, á la 
una y media de la mañana. 

Juan Eehegaray, á foja 121 vuelta, y Domingo Velazco, á foja 
128, han declarado que el contrabando se efectuaba por el mue- 
lle de Abósalo, y que se depositaba provisoriamente en sus 
galpones prójimos. 

Fuera de que no resulta demostrado que acuellas operacio- 
nes se hicieran con conocimier ¿o del propietario, en un lugar 
apartado y en altas h.™ de la noche, fuera de que, los peones 
de la casa que dormían á esa hora, no lo vieron ni supieron, las 
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declaraciones de los deponentes Echegaray y Velazco, resaltan 
despojadas di' valor probatorio: 1" Por sti propia inverosimili- 
tud, reliriéndosc á hechos distantes, en Jugar solitario, y noche 
oscura; 2° Por ser interesados en el resultado de la investi- 
gación, como denunciantes, at'iíun sus propias declaraciones 
y certificados de la Aduanas corrientes á foja 159; 3 o Por ha- 
berse comprobado con la declaración de Mame, Pintos y her- 
manos Welsh, de fojas U5 y 146, ratificando sus exposi- 
ciones escritas, que aq ut llos testigos no pudieron presenciar 
Iob hechos afirmados, por cuanto la noche del desembarque 
y la siguiente, las pasaron hasta muy tarde jugando y bebien- 
do en la casa de negocio de Juan EcbegaTay. 

No existe prueba legal de la complicidad de los procesados. 
No es ya permitido esperar la ampliación de las diligencias, con- 
cluida la causa y agotados los rciursos de la investí gacioo. El 
sobreseimiento definitivo se impone al respecto. 

No creo deher por ello sostener el recurso traído por el Pro- 
curador Fiscal, y me limito á solicitar ele V. E. la confirmación 
de la sentencia en la parte recurrida. 

Sobtniano Aicr. 

Buenos Aires, Octubre 17 de 1695. 

Vistos: De conformidad con lo expuesto y pedido por ei se- 
ñor Procurador General, se confirma la sentencia apelada de fo- 
ja doscientas doce en cuanto ordena el sobreseimiento respecto 
de José Abásalo y Pedro Cbego. Devuélvanse. 

LUIS Y. VARELA . — ABEL BAIAJI . 
— OCTAVIO EUHCE. — JDAH 
E. TOMUHT, 
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CAl'tt.4 (íi nn 



Et defensor de Luis F. Callanto, procesado por falsificación 
de billetes de Banco, en recurso ai. te la Suprema Corte contra 
sentencias de los Tribunales de ta Capital. 



Sumario. — Cuando en la causa se ha debatido solamente la 
aplicación de artículo^ del Código penal, no procede el recurso 
establecido por el articulo 14 de ta ley de 44 de Setiembre de 
1863 sobre jurisdicción dt> loa Tribunales Merales. 



Caso. — Lo explican la* siguientes piezas : 



BECUUSO 

Buenos Aires, Agosto de 1895, 

Suprema Corte: 

Julio V, Villafañe, eo su carácter de defensor de don Luis F. 
Cattaneo, en el incidente sobre prescripción de la pena que se 
le iinposo en la causa seguida á LuisOeruáso y otnn, por falsi- 
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ficacionde billetes de Banco, constituyendo domicilio legal en 
mi estudio do abogado, calle General Lavalle número 673, á V. 
E. respetuosamente me presento y digo : 

Que Tengo ante V. E. á deducir rcüursi de hecho de una re- 
solución de la Exma. Cám ua en lo Civil de la Capital, denegán- 
dome el recurso de apelación de la sentencia que ha desestimad o 
la eicepoion de prescripción 4 que me he referido. Y en tal 
virtud y fundado en los hechos y consideraciones que paso á 
eiponer, pido á V. E. que, prévia remisión de los autos de la 
referencia, declare en oportunidad mal deiugado el recurso de 
apelación, pronunciándose en const?eu^n ¡a sobre el fondo de ta 
cuestión. 

Antecedentes 



A fines del año 1893 quedó, de conformídal al artículo 90 del 
Código Penal, trascurrido el tiempo n^esario para que se decla- 
rase operada la prescripción de la pena que en rebeldía de Catta- 
neo, por encontrarse ausente de la República, se le impuso en 
la referida causa Luis Gerusso y otros. 

En tal situación y como defensor deC ittaneo, me presenté al 
juez del crimen doctor French deduciendo la mencionada excep- 
ción, quien no hizo lugar a ella, por considerar que un exnorto 
librado á Montevideo sobre extradición de Cattaneo, había in- 
terrumpido ta prescripción, de conformidad al artículo 93 del 
Código Penal. 

Como este exliurto volvió diligenciado no haciéndose lugar & 
la extradición pedida, por oponerse ella al tratado celebrado en- 
tre la República Oriental del Uruguay y la Argentina, cuyo 
artículo 6° no permitía, de conformidad á las leyes orientales, ta 
extradición de delincuentes en condiciones á las de Cattaneo, 
esto es, de que hayan sido condenados en rebeldía, y otras cir* 
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constancias que figuran fundadas en el citado exhorto, por la 
autoridad judicial que entendió en su diligenciarme rito; por 
todo esto, y eu vista del rebultado negativo del exhorto, al que 
como fundamento de la excepción de prescripción, que tal hecho 
ó acto (el exhorto librado) no había interrumpido la prescrip- 
ción, pues el decreto ó auto que mandó librar el exhorto era 
Contrario á disposiciones expresas del tratado mencionado, no 
pudiendo en consecuencia cumplirse. 

Apelada esta sentencia, la Kxma. Cáninra la confirmó, y ape- 
lada a la veí la sentencia confirmatoria para ante V . K. y fun- 
dado en las artículos 14 y 15 déla ley sobre jurisdicción y 
competencia de loütrilmnales nacionales dt> 14 de Setiembre de 
1803. y en el artículo 22 del Código de Procedimientos i»n lo 
Criminal, ac:iba de denegárseme este recurso que á int juicio se 
encuentra perfectamente autorizado por el inciso 2 o artículo 14 
de la ley citada 63, é inciso 2 o del urtículo 22 del Código 
también citado, por haber sido y ser el decreto ú sentencia que 
no hizo lugar a ta excepción de prescripción repugnante al tra- 
tado quehe mencionado. 

Sírvase V, E. proveer como lo dejo solicitado al comienzo de 
este escrito. 

Será justicia. 

Julio I*. Villa faite. 



VISTA DEL SEftOR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Octubre 16 Je 1895. 

Suprema Corte ? 
Sí la resolución recorrida hubiere necesitado apreciar el al- 
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la extradición del procesado; y, en el misino órden de ideas, fuera 
procedente el estudio é interpretación de las cláusulas del tra- 
tado de extradición con aquella República, para la decisión del 
punto sub-jutlice, el recurro traído á V. E. fuera legítimo y 
debiera prosperar. 

Pero tn la resolución recurrida no se ha discutido ni interpre- 
tado clausula alguna del tratado, ni punto que se relacione con 
el derecho establecido en ese convenio internacional. 

Sólo so declara que el exhorto librado para la captura y ex- 
tradición del procesado, con pre-scindencia de sus resultados 
afirmativos ó negativos, es un acto de procediinicntodirecto, que 
interrumpió la prescripción invocada, con arreglo ú lo dispuesto 
en ul artículo 93 del Código Penal. 

La interpretación y aplicación del texto legal citado, no da 
ocasional ejercicio de la jurisdicción nacional, pues el artículo 
15 de la ley de competencia de 1863, exige para la procedencia 
del recurso, que su fundamento aparezca de los autos y tenga 
una relación directa é inmediata á las cuestiones de validez de 
los artículos de la Constitución, leyes ú tratados. Opino, en 
consecuencia, que el recurso instaurado de foja 521 , ha sido bien 
denegado. Si el más ilustrado criterio de V. E. creyere» no obs- 
tante, autorizada su introducción, pienso que los fundamentos 
del auto recurrido de foja 520 suministran mérito incontestable 
para la couíirmacion que solicito de V. K. 

Saüiniano Kier. 

Falla de I» tvpna» C«rU> 

Buenos Aires, Octubre 19 de 1895. 

Vistos en el acuerdo: Considerando: Que en la causa sólo se 
ha puesto en debate la aplicación de artículos del Código Penal, 
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lo que no da lugar al recurso establecido en el artículo catorce 
de la ley ¿obre jurisdicción y competencia de los Tribunales 
Nacionales, según expresamente lo determina el artículo quince 
de la misma ley. 

Por esto y de acuerdo con lo expuesto por el señor Procura- 
dor General, se declara bien denegado el recurso interpuesto 
para ante esta Suprema Corte. Agregúense estas actuaciones 
al expediente remitido por vía de informe, y devuélvase al tri- 
bunal de su origen. Repóngase el papel. 

LUIST, VARELA. — ABEL BAZAS. — 
OCTAVIO BDNGE- — JUAN E TO- 
HREFíT, 



Recurso ite 




de Marino 
• Vruguay » de 




Sumario. — No procede el recurso de babeas corpus á favor 
del preso por orden del comandante de un buque de bandera 
francesa, por delitos cometidos en alta mar. 



Caso, — Lo «aplican las siguientes piezas: 
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lutcunso 

HiH iios Airo*. Octubre 12 de 1895. 

Señor 3u**z Moral : 

Antonio Franzese, constituyendo domicilio legal en !a calle 
Azrucnaga lár»t. ante V. 8., como mejor proceda, digo : 

Que mi padre Marino Fraílese se embarcó como pasajero el 
10 de Setiembre último, en el puerto del Havre y con destino á 
esta capital en el « Uruguay » de la compañía ChnrgeursRéunis. 

De informes üdedigtibs que be obtenido, resulta que el 27 de 
Setiembre último, en alta mar y víctima mi pudre de un ataque 
de enajenación mental, hirió á tres de los pasajeros de dicho 
buque. 

VA presunto delincuente fué reducido á pribion á bordo del 
mismo burile y se le mantiene aún en la misma calidad, y lo 
que es peor se pretende retenerlo á bordo hasta que regrese al 
punto de salida. 

El * l*rugu;iy » entró á nuestro puerto el 9 del corriente y se 
encuentra actualmente en el dique número % sin que el capitán 
del buque haya dado cuenta á las autoridades del país, del he- 
cho ocurrido y que m<>t ivú la detención de mi padre. 

Con arreglo al Código de Comercio, articulo 906, inciso 3\ el 
capitán del buque estaba autorizado á proceder al arresto del 
supuesto culpable, levantarla información del hecho, y tenía 
deber de entregar el presunto delincuente á la autoridad com- 
petente de nuestro país (Segovia, nota número 2995 al artículo 
906 d*l Código de Comercio). 

EL t apilan del buque ha faltado á la prescripción legal cite* 
da, al mantener á mi padrea bordo en calidad de detenido, £ 
infiere con su proceder una ofensa á la aoberaoía nacional, ejer- 
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ciendo, en territorio argentino, 
diccionales. 

Ocurro á V. S., deduciendo el recurso de 
solicito se libre ofició en el día á la Prefcctm 
nándole también en el día al capitán del * Uruguay », <lc la com- 
pañía Hiargeur* Réunis, que se encuentra en el dique número 
% comparezca ante V. S. conduciendo al detenido Marino Fran- 
zese ala audiencia que V, S. señale, traído que sea el preso, 
debe' el Juzgado ordenar sea entregado á las autoridades nacio- 
nales, para que procedan con arreglo á derecho. 

Eséuso fundar el recurso que interpongo, pues me basta, co- 
nociendo la ilustración del Juzgado, hacer la relación de los 
hechos, para ten, r la seguridad de que V. ha de declararlo 
procedente. 

Sírvase Y. S. ten rme por presentado y resolver como lo pido, 
qne será justicia. A ruego de Antonio Frange por no saber 
firmar. 

Juan Rallo. 



Buenos Aires, Octubre 10 de 1806. 

Autosy vistos: resultando de lapropia petición del recurrente 
que el individuo Marino Franzese, en cuyo favor se de duce el 
presente p-cur» o, se halla detenido en el vapor * Uruguay > de 
U compañía r'hargeurs Réunis, sorto en el puerto de esta capi- 
tal y á cargo de su capitán don Augusto Thomas, con motivo 
del lu-cho criminal que en la misma solicitud se enuncia y que 
fle dice ejecutado por él detenido en alta mar y a bordo del ex- 
presado buqur. 

Y considerando: que el .luinciado capitán, en su escrito fecha 
de ayer, comunica este Juzgado que en cumplimiento de lo 
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dispuesto por el Código Marítimo Frunces presentó y puso al 
culpable á la disposición üe la Legación de Francia en el acto de 
llegar á este puerto, manifestando que desde ese momento el 
nombrado Marino Franzese no está á su disposición sinóáladel 
señur ministro de aquella nación. 

t¿ue en el caso presente no su trata propiamente de ejercitar 
una acción de habeos corpus en el sentido único de obtener la 
libertad del deteoidu por ser ilegal su d< tención, por falta de 
autoridad al efecto en e) capitán señor Tilomas; único caso en 
que la ley declara procedente el ejercicio de tal acción ante 
cualquiera de ios jueces federales, cualquiera que sea su juris- 
dicción y los del crimen de la capital, y los territorio!, naciona- 
les (ártica lo 618, Código de Procedimientos en lo Criminal). 

Que puesto el detenido á disposición del señor Ministro de 
F raneta, por las razones qu> k se invocan en el citado escrito del 
capitán señor Tomas, no cabe ya decisión por tal recurso desde 
que sólo queda en pié propiamente una cuestión de competencia 
de jurisdicción respecto al conocimiento del liecho denunciado; 
que esta conclusión se robustece si se tiene en cuenta que el 
recurso de habeos Corpus se acuerda al sol" objeto de investigar 
la legalidad de la detención y es innegable la facultad de los ca- 
pitanes de buque para conservar el órden á bordo de los mismos 
y constituir en prisión A los que cometieren delitos en ellos, en- 
tregándolos á la autoridad competente para su juzgamiento. 

Que tratándose entonces propiamente de una competencia de 
jurisdicción ajena á este Juzgado por la naturaleza del hecho, 
no corresponde su conocimiento al infrascrito, que la tiene úni- 
camente en materia ciril y comercial. 

Por tanto, se declara este Juzgado incompetente para conocer 
de la presente causa. 

Hágase saber al recurrente y al Procurador Fiscal. 



Juan del Campillo. 
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VISTA DEL StñQñ PHOlXftAOOft GENERAL 



Buenos ¿¡res . n.lubre 1H de 1895. 

Suprema Corte; 

Requiriendo las gestiones de don Antonio Franzese la liber- 
tad de don Marino Frángese por medio de un unto de habvti$ 
Corpus, y tratándose de un detenido a" bordo de un buque 
francés, por órdm de su comandante y á disposición del señor 
Ministro de Francia, á causa de heridas inferidas en alta mar, 
durante la travesía, encuentro ajustados ¡i los principios del de- 
recho público y prescripciones nacionales, los fundamentos y 
conclusiones de lu resolución recurrida de foja 9, cuya crnifir- 
maciun solicita de V. E. 

Sabiniano tiin: 



Falte 4c I» Huprema Carie 

Buenos Aires, Octubre llí de 1«H5. 

Autos y vistos; Considerando: Que Marino Franzese se en- 
cuentra detenido dentro de la jurisdicción territorial de la 
República Argentina, aún cuando esta detención se opere á bor- 
do de un buque mercante de la marina francesa, y por tanto 
corre>ponde a las autoridades territoriales averiguar la causa 
de esa detención, j proveer lo que i su respecto corresponda, 
siendo de la competencia de los jueces de sección resolver sobre 
las gestiones que al respectóse deduzcan (artículo seiscientos 
diez y ocho, Código de Procedimientos en lo Criminal), 
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Que según resulta de autos, la detención del mencionado 
Franzcse tiene por otilen un delito cometido en alia mar, fuera 
de jurisdicción territorial argentina y abordo de un paquete que 
enarbola bandera fra ncesa, nocomspondiendo, por tanto, ¿las 
autoridades de esta república conocer de ese delitn. 

Que en las circunstancias del caso, el derecho de gentes au- 
toiiza á los Comandantes d<» buques donde tales delitos se come- 

Que en el caso ocurrente, tu detención de Franzese, según re- 
sulta de autos, sulo responde á la m ce^idad de conducirle bajo 
segura custodia, para entregarle a la autoridad judicial de la 
bandera del bui¡u. . 

(¿u.', en consecuencia, la restricción en Inlibertad de Frunzese 
no emana de un funcionario público que carezca de facultades 
para imponerla, en cuyo caso no procede el recurso dtí /tabeas 
corints (artículo seiscientos diez y siete del í ndigo de Procedi- 
mientos en lo Criminal). 

Por estos fundamentos, oiduel señor Procurador ftenerrtl : se 
confirma el auto apelado de foja nueve, en cuanto no liace lugar 
el recurso de habms Corpus interpuesto á favor de Marino 
Franzese. Devuélvanse, debiendo reponerse los sellos ante el 
inferior. 

LUIS V. VA HELA. — ABEL BAZAN.— 
OCTAVIO BUNGE. — -JUAN E. TO- 
HttENT. 



4 Al NA í tU WIH 



DonZenonQrtis Molina contra don Florentino l ocos , por cobro 
ejecutivo de pesos; sobre exccpcton de nulidad 



Sutnario. — La circunstancia de sor preventivo el embargo 
trabado en el juicio ejecutivo, no produce nulidad de lo actuado. 



Caso. — Lo explica el 



T vistos: la excepción de nulidad en el prociídim iento alega- 

da por el señor Justino Cesar, en representación del ductor Flo- 
rentino Vocos, en el juicio ejecutivo que contra éste sigue el 
doctor Zenon Ortiz Molina, fundándose el ejecutado en que en 
el presentí; juicio se ba omitido el embargo, y que por lo tanto 
no puede válidamente ser citado de remate antes de llenarse 
aquella formalidad, porque los procedimientos judiciales son du 
órden público, y su omisión causa la nulidad de lo actuado. 



Iwlio del Smm» r«4er»l 



Córdoba, Noviembre 35 de 1893, 
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El ejecutante conteste ser falso que no haya embarco, pues 
é\ fué* decretado á foja 42 y consentido por la contraría. 

Que ese embargo no fué preventivo, como ésta lo dice, sino 
definitivo, pucsel juez « J ■ - seeeiou no h;i hecho otra cosa que con- 
servar el que trabó -1 juez de V instancia, que fue" definitivo : 
que así lo ha reconocido y aceptado el ejecutado. Que en todo 
caso t esta excepción no es de las que pueden alegarse en juicio 
ejecutivo, por no estar expresa en la lej (artículo 270) de 
procedimientos nacionales. 

Considerando; i* Que en este juicio, como en el ordinario, 
puede oponerse la excepción de nulidad de lo obrado que está 
implícita en las leyes de procedimientos, y babada en la consi- 
deración de que lo rulo, no produciendo efecto alguno, no pue- 
de tampoco servir de base á ninguna resolución judicial (Cara* 
vantes, libro 3% número . . .). 

2" Que no es exaeto que se haya omitido el embargo en este 
procedí miento, pues como lo dice el demandante, el ejecutado 
lo ba reconocido y hecho mérito de su existencia (foja 39). 

3" Que la circunstancia de ser puramente prerentivo el em- 
bargo no trae nulidad de lo actuado, porque no lo ha establecido 
la ley, y porque no toda omisión A los trámites del juicio lo 
luce; sino sólo aquellos en que por expresa disposición de la 

í, ley de procedimientos; 
ini 193; Oaravautes, tomo 3% nú- 
mero ti 98; tomo 4\ n limero 1580). 

En su mérito y de otras consideraciones que se omiten, se re- 
suelve: do hacer lugar á la excepción de nulidad de ta ejecución 
deducida por el representante del doctor Florentino Tocos en 
la ejecución que le sigue el doctor Zenon OrtU Molina, 





de que ella deberá hacerse con 
cados, con costas. Y 



hasta su «solución una vez ejecutoriada (artículo 30£, ley de 
enjuiciamiento nacional)* 

Notifíquese con el original, transcríbase eu el libro de reso- 
luciones y repónganse. 

C. .Vovano tiacitúa. 



rallo á* I» Sttprrm» *or4* 

Dueños Airea, Octubre 32 de 1895, 

' m Vistos: Por sus fundamentos, se coniirmacou coatas» la sen- 
tencia apelada de fi ja cincuenta v dos, no haci'ndo^ lugar al 
recurso de nulidad, por no haber mérito r-ara ello. Repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

luis v. vírela. — abel daun. 

— OCTAVIO BLNGK. — JLA« t. 
TOARHíT. 
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CAUSA ClXXXXIf 



El Banco Nacional contra don Paulino Speratti, por cobro de 
pesos; sobre amparo dría /*'// tfo litfiwlariaa (M Hanco ;Va- 
eionaí. 



Sumario, — La ley de liquidación del Banco Nacional no am- 
para á los deudores contra quienes existe una cosa juzgada que 
les manda satisfacer integramente la deuda. 



Caso. — Lo explica el fallo de la Suprema Corte. 



ralla 4*1 Jues r«4«r*l 

Rueños Aires, Mano 30 de 1895. 

Por Ia3 razones aducidas en el precedente escrito y conside- 
rando, además, que el ejecutado no ha ofrecido ni ofrece garan- 
tir suficientemente su deuda para acogerse á los beneficio» de 1» 
ley sobre liquidación del Hanco Nacional, de acuerdo con lo 
dispuesto en el articulo 19 de ella, no ha lugar a la rerocatori* 
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solicitada en el escrito de foja.., y se concede en relación el re- 
curso interpuesto para ;mte la Exma, Suprema Corte á laque se 
elevarán los autos en la fu una de estilo. 

Campillo. 



Falto ** l« Bupwmm Crt. 

Bucuo* Ai res, Octubre i!2 de lfeÜ5. 

Visto» y considerando: Que en virtud' Je la sentencia ejecu- 
toriada de foja treiulaynueve vuelta, que manda llevar adelante 
la ejecución por el capital, intereses y costas, eiiste cosa juzgada 
respecto de la obligación de satisfacer íntegramente eUrédito 
que se persigue. 

Que en tal caso, no pueble el recurrente acogerse á loa bene- 
ficios de la ley que invoca. 

Por esto, se confirma con costas, el auto apelado de foja cua- 
renta y siete. Repuestos los sellos, devuélvanse, 

LUIS V. VAHELA.— ABEL RAIAN. 
OCTAVIO BUBGE. — JUAN E. TO- 
11RENT. 
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y hermanos contra don Heraclto Itoman, sobre 
ejecución de sentencia 



Sumario. — Cumple la sentencia el que condenado á escri- 
turar una venta prévia üanza de restitución, pendiente la pe- 
tición del comprador que a-licita se escriture por el juez, ofrece 
hacerlo dijando el precio á la órden del Juzgado en garantía. 



Caso. —Por sentencia ejecutoriada se maud6 que el señor 
Román otorgue escritura de venta a favor de Milessi hermanos, 
de un campo, con arreglo al boleto suscrito por ambos, y en el 
término de 10 dius, y que Milessi hermanos abonaran el pre- 
cio convenido, previa fianza de restitución que Román debí* 
otorgar en la forma que convenga con aquellos. 

U parte de Milessi se presentó al Juzgado diciendo que h* 
vencido el término señalado, sin que haya escriturado; que en 
consecuencia pide ne mande extender la escritura de venta, la 
que debe ser firmada por el juez en virtud de la autoridad pú- 
blica que inviste. 

Román, á quien se dió vista, eipuso i Que razones ajenas á su 
▼oluntad le impiden daT cumplimiento á la sentencia, pues 
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tiene fianza para otorgar, como está inundado, habiéndose rehu- 
sado las que ofrenó a Uilessi hermanos; 

Que aun cuando el juicio pendiente ante los tribunales de la 
Provincia se hulla en estado de sentencia, pasará mucho tiem- 
popara que quede deünitivaiuente terminado, pues en todo ca- 
so, dados los antecedentes de aquel, deberá venir en apelación 
á la Suprema Corte; 

Que en esta virtud v para terminar, ofrece escriturar la mi- 
tad del campo, ó s.;a, la parte libre del citado juicio por la mitad 
del precio, ó lo que corresponda proporcional mente. 

Posterioi mt-nte el mismo señor Human presentó nuevo escri- 
to diciendo: míe está dispuesto áutorgar la escritura, debiendo 
quedar el precio depositado en la misma forma en que se halla 
á la orden del juzgado, como lianza á los efectos del artículo 1425, 
Código Civil, basta que sea definitivamente fallado el pleito 
pendiente ante la justicia local. 

Pide que sin resolverse la pi-tidun de la parte de Jlilessi, so 
ordene proceder a la escrituración en la forma indicada. 

El apoderado de Milesaí solicitó que no se haga lugar á ello, 
con rostas. 

Dijo: Que ul término acordado para el cumplimiento de la sen- 
tencia, se hallaba vencido cuando presentó su escrito pidiendo 
qu« el juez otorgue la escritura. Que eu esta virtud y no habien- 
do Komau cumplido sus obligaciones, el contrato ha quedado 
resuelto y aquel debe pagar los danos y perjuicios causados, lo 
que se ha presentado reclamando ya en juicio separado. Que la 
negativa anterior de Román, ¡i escriturar, no se aviene con la 
forma en que pretende más tarde hacerlo, y sobre todo cuando 
se lialla en la imposibilidad de entregar el campo á mérito del 
pleito seguido ante los Tribunales de la Provincia. 

Que en esta situación no se puede acceder á la aolicitud del 
demandado. 
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Falla 4*1 Jti« r«#aral 



Córdoba, Noviembre 7 J« 1891. 

Vista la solicitud rtel seí»or He radio Román, de foja 180, y lo 
contestado por ta parte dellilessi hermano» y Uniendo en con- 
sideración : 

i* Que en esta solicitud como en reiteradas ocasiones ante- 
riores, lia manifestado el señor Román no serlo posible hacer 
la entrega del campo rendido. 

2° Que en tal cuso, «arec- de objrto su escrituración ofrecida, 
desde que la parte de Milessi no acepta otro t emperamento que 
la entrega total de lo comprado. 

3 o Que el señor Román tuvo el tírmino do iOdiaa para otor- 
gar la oscriturj y se lia vencido ya con nwho exceso, por lo que 
no puede pretender ahora acogeta A ^beneficios que el cumpli- 
miento de sin obligacieues *u el término deludo le habría re- 
portado . 

Por estos fundamentos: se resuelve no hacer lujará la solici- 
tud precedente. Hagasi' saber y repóngase el papel . 

C. Moyana Gacitúa. 



rail* a> la auprcaia 



BuenOi Aires. Octubre 24dú l*>5. 

Yistos y considerando : Que por la sentencia ejecutoriada de 
foja ochenta y dos se ha mandado otorgar escritura, previa 
fianza dentro del término de diez dias. 



Que Yencidoeste término la parte de llileasi (foja ciento se- 
senta y cuatro) solicitó que se extendiera la escritura, debien- 
do ser ella firmada por el juez, con la autoridad pública que 
inTistc, á nombre de Román. 

Que pendiente la resolución de esta solicitud y de la conteni- 
da en el escrito de foja ciento sesenta y cinco, en que Román 
ofrecía extender escritura por la parte del campo que no se ha- 
lla comprendida en el litigio á que se refiere el certificado de 
foja cuarenta y uno, el mismo Román, en escrito posterior (fo- 
ja ciento ochenta y nueve), manifestó que estaba dispuesto & 
otorgar la escritura de venta á quo estos autos se relieren, que- 
dando depositado á la orden del juez el precio estipulado, á los 
efectos de la fianza que él mismo debía extender de acuerdo 
con la sentencia de foja ochenta y dos, no habiendo en tal 
caso razón para escusar el cumplimiento de dicha sentencia, d< s- 
de quo el precio de compra constituye garantía suficiente á los 
efectos de la referida lianza. 

Que ademas, por las .sentencias ejecutoriadas corrientes en 
autos sólo se ha resuelto el utorgamictiLo de la escritura de com- 
pra-venta en la forma ohi reñid i por las partes, sin que haya sido 
materia de una demanda en forma el eumplimieuto de las obli- 
gaciones que puedau derivarse de aquel cnntrato. 

Por estos fundamentos: se revoca el aillo apelado de foja cien- 
to noventa y tres vuelta, y se declara que don Heraclio Román 
cumple con la sentencia de foja ochenta y dos otorgando la es- 
critura que ella le prescribe, y dejando el precio de venta depó- 
sitado á la ¿rden del juez couio lianza bastante á las resultas del 
juicio pendiente á que se refiere el certilicadu de foja cuarenta 
y uno. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

LUIS V. VARELA. — ABEL BAEAfl. — 
OCTAVIO BUMGE. — JUAS E. TO- 
RRENT. 
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CACHA t'CXXMVI 



Doña Ana Feluyas de Caso la mi, don Juan y dona Ihsa Casota- 
na contra don Mateo Ettnnue; por cobro de fletes 



Sumario. — \° Los propietarios del buque pueden cobrar direc- 
tamente los fletes procedentes de contratos hechos v ot el capi- 
tán. 

2« Kl deudor del flete no puedo compensar deuda con lo que 
personalmente le deba el capitán, 

El acreedor de fletes no tiene derecho contra el deudor 
moroso á más indemnización de perjuicios, que la del pago de 
intereses. 



Caso. — Lo explica el 



Paraná. Abril 27 do ltfM. 



T vistos: estos autos ¿eguidos, por don Roque D. LanguaBco, 
en representación de doña Ana Feluyas de Casotana, doña Rosa 
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y don Juan i .'asotana, contra don Mateo Enrique, ^obre pago de 
ti te de una máquina trilladera, 

i" resultando: 1 u Que por la demanda y contestación quedan 
establecidos como verídicos é incuestionables i<>> siguientes 
hechos; que el pailebot nacional * Norvegio > c lujo <lel Ro- 
sario áGualeguay la máquina triHa<tora,, en virtud «le contrato 
entre ól capitán del pailebot don Luis < 'asotana y el demanda- 
do don Mateo Enrique; que el Hete so convino entre tos mis- 
mo* en la suma de 300 yesos y la maquina fué entregada en su 
desuno *in observación por parte del cargador ; y, finalmente, 
que los demandantes son los propietario- del buque íleWdo y 
don Luis Casutana capitán de ¿1 simplemente. 

í considerando: \° Que tos capitanes de buque, cuyas fu licio- 
nes son análogas ála de los patrones obran como mandatarios 
de los armadores ó propietarios, en todus tos actos de adminis- 
tración v contratos relativos al buque, siempre qu ■ obren 
dentro d>- <ui$ instrucciones, y de las prescripciones legales, y 
en tal concepto obligan á los propietarios y están en el deber 
de rendirles cu -nta de su gestión (artículos 9tí3, 950, Código de 
Comercio). 

2" Que de * sto se deduce que los propietarios tienen acción 
directa contra terceros, para el cumplimiento de los tictes y 
otros contratos celebrados por el capitán en tal carácter (artí- 
culo,,. Del mandato, Cúdígo Civil). 

3 o Que en conformidad con esto* principios, doña Ana Eeluyas, 
doña liosa y don Juan Casotana, propietarios reconocidos del 
pailebot «Norvegio», están en su derecho al demandar á don Ma- 
ten Enrique el pago del Hete de la máquina trilladora, ion venid o 
entre éste y el capitán de dicho pailebot don Luis Casotana, y 
Mateo Enrique en la obligación de satisfacerlo, desde que con- 
fiesa haberse hecho el transporte de la máquina y haberla reci- 
bido en su destino sin observación de ningún género. 

Considerando en cuanto á la compensación : 1* Que es uecesa- 
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rio que los créditos pertenezcan p *r derecho propio á dos por- 
ania» que reúnan la calidad d« deudor y acreedor reciprocamente 
(artículo 81 K del Código; C|?% 

jgü i¿uc la deuda detallada en la cuenta de foja.,., con la que 
se pretende compensar la que procede del flete, es personal de 
don Luis Gasolina, pites no consta, come la tiy Lo exige en el ar- 
tículo UñO del Código de Comercio, que e-os ¡irlículos los haya 
tomado el capitán. un destino á la habilitación ó aprovisiona- 
miento del pailebot «Norvegio», ni el mismo demandado afirma 
tal rireunstuneia, expresando, al contrario, quees unadeoda del 
capitán don Luis Castaña. 

3* Que por consiguiente no procede la compensación del cré- 
dito de duna Ana F< luyas, doñalto*ay don Juan ( 'asotana eontra 
don Mat«-o Enrique, culi el de éste eontra don Luis ( 'asotana, i'or 
estáis consideraciones, el Juzgarlo resuelve : que don Mateo Kn- 
rique está obligado á satisfacer dios demandantes los 300 pesos 
importe del Hete, en el término de tercero día, nohaeieudo lu- 
gar á la compensación opuesta pi r aquel, con custas. Notifi- 
quen con el original y repóngase los sellos. 

W. de T. Pinto. 



Fallo «I* ■» fliaprcom C orte 

Buenos Aires, Octubre 34 de ltí95. 

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma con costas la senten- 
cia apelada de foja treinta y tres, con la ampliación (I) contenida 

(1) VA auto Je ampliación mandaba pagar los intereses de la suma 
de man Jada. 



■I 
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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



en el auto de foja treinta y seis vuelta, no haciéndose lugar al 
recurso de nulidad, por no haber mérito para olio. Repuestos los 
sellos, devuélvanse. 



LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAR. — 
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO- 
BRENT. 



«ALNA Í C L W UII 



Don Felipe S. Torea, contra don Pedro 




Sumario. — i° Cuando la demanda contiene todos los requi- 
sitas eligidos por el artículo 57 de la K-j dv procedimientos, no 
puede oponer^ la excepción do defecto kgil en t i modo de pro- 
ponerla. 

2" No procede la excepción de arraigo contra el demandante 
domiciliado en La República. 



Vaso. — Resulta del 



■ 
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Fall* M Jun r«Jer«l 

«utuo-s Aires. Setiembre 13 de 1895. 

Vistos y considerando : Que la demanda de foja . . . reúno 
todos lo* requisito* exilios por el articulo 57 de la ley nacio- 
nal ile procedimientos. 

2 o Que súloen la omisión fíe algunos (fe esos requisitos pue- 
de fundarse la excepción de defecto legal eu el modo de propo- 
ner la demanda, según lo tiene resuelto este Juzgado y lo esta- 
blecido por la Suprema Corte en diversos fallos. 

S* Que la excepción de arraigo sólo procede t"n el fuero fede- 
ral cuando el demandante fuere extranjero no domiciliado en la 
República. 

Por estas consideraciones, no lia lugar, coa costas, á las ex- 
cepciones opuestas y contéstese derechamente la demanda en el 
término legal. Repónganse las fojas. 

Juan del Campillo, 

F»ll* i« >• Sii|>r*M C«rf« 

Hílenos Aires, Octubre ¿fi de 1895. 

Vistos: Por sus fundamentos y con arreglo á lo dispuesto en 
el articulo setenta y cuatro de la ley de procedimientos, en 
cuanto á la excepción de arraigo, se confirma, con costas, el auto 
apelado de foja sesenta y cuatro vuelta. Repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

LUIS V. VAlltl.A . — ABEL BAZA*. — 
OCTAVIO BUNGE. — * u *f» E* ™- 
tUtCMT. 



FALLOS HE LA SUPREMA CORTE 



Contra don Luis Morat; por contrabando 



Sumario. — "So bay contrabando, y no cata en comiso los 
bultos secuestradlas y d^^ t'ryados por Sos empleadofl de Aduana 
antes de en fiar el boque al dif|ue f sí Tienen como equipaje y el 
interesado p.de su despacho antes de la descarga del buque. 




Bonos Ai ros, Junio 8 de J895. 

est¿ debidamente acreditado 
y tú ka reconocido eJ propio apel inte, que los seu baú- 
les conteniendo mercaderías á que esta cau*j se refiere, fueron 
traídos á este puerto A bordo del Tapur «Don P-dro», en cali- 
dad de equipaje» sin que ellos constaren en el manifiesto geno- 
ral dt I reftrido vapor. 
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t¿ue forin il izada la entrada de I buque y en r izuu de la falta 
•le manjfestui ion, la AJuanti prooidiá i detener los bao Ies con 
mercaderías, pasando el empleado autor de la detención el par- 
te correspondiente. 

Que de tal suerte, se ha contravenido á las disposiciones de 
las ordenanzas de Aduana que determinan la manera y forma 
en que deben hacerse la introducción de mercaderías, sin que 
el manifiesto de despacho presentado con posterioridad A la de- 
tención Ir* ha por ia Aduana, pueda surtir el efecto de cauce- 
lar ó a'.ennar la infracción cometida. 

Por estos fundamentos y los encordantes de la resolución 
apelad ;i de foja 77 se confirma ésta co i costas, Notifiquen con 
el original, repónganse los sellos y en oportunidad devuélvanse 
los autos ¡\ la Aduana. 

- 

1. 1 ahume. 



VISTA l>tl, SBftOK PROCUBADOR ÜENfclUL 




. Octubre 3dv 1H35. 



Üon Luis Morat conducía á bordo del vapor «Don fedro», y 
en condición de equipaje, seis bultos de mercaderías proceden- 
tes del Havre. 

Al llegar el vapor á la rada, y antes que hubiera entrado ¡i los 
diques, el empleado del Tesguardo que fué á darte entrada, re- 
quirió esos bultos de mercaderías, comprobó el manili esto gene- 
ral del buque para establecer que no figuraban en el manifiesto 
de carga, los secuestró y los condujo á tierra, depositándolos 
en la Aduana, según resulta de la nota y diligencia de foja 24. 

T. TLU » 
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Esto ocurría el 13 de Diciembre de 1892. Entre tanto, el 
mismo día 13, y antes que se hubiera comunicado alltesguardo 
la diligencia de foja 24 vuelta, que tiene la fecha del 14, el pa- 
sajero conductor de esos baúles de mercadurías, se presentaba á 
la Aduana pidiendo su despacho, según resulta del informe de 
la olicina de Registro, corriente á foja 71 . 

Puede haber preeiistido al embarque de esas mercaderías en 
el puerto del Havre, un propósito de defraudación de las rentas 
de Aduana, puede solamente haberse intentado al eludir mani- 
festarlos á bordo, evitar el pago de fletes, haciendo pasar las 
mercaderil no manifestadas por equipaje del pasajero Moral* 
En cualquier caso, la precipitación de ios procedimientos de 
la autoridad ¡iduanera aprehendiendo anticipadamente las mer- 
caderías abordo, antes de entrar el buque á los diques y reali- 
■ar bu entrada, ha perdido la oportunidad de constatar sí real- 
mente el fraude supuesto era realizado, ó al menos llegaba á 
tener principio de ejecución. 

Segiin el artículo 846 de las ordenanrisde Aduana, en lus bu- 
ques á vapor que gozan privilegio de paquetes los errores del 
maniliesto general, pueden salvarse sin reato alguno, mientras 
la carga permanezca i bord», y según el artículo 847, inciso 4°, 
el término para salvarlos errores cometidos en el manifiesto 
general, no es el de 48 horas acordado á los buques de vela, 
Binó el que dura su descarga. 

Si con arreglo á estas prescripciones legales, pudo la merca- 
dería en cuestión ser incluida en el manifiesto general sin rea* 
to, el hecho del desembarco anticipado, contra la voluntad del 
conductor y por órdeu del oficial del Resguardo, no pude impo- 
nerle responsabilidades que no le afectan según la ley. anUsde 
venir la carga a tierra. Y en tal caso el procedimiento estable- 
cido en el articulo 218 'le las ordenanzas 80 imponía con mayor 
razón cuando las mercaderías se manifestaban en tiempo y eo 
solicitud de despacho. 
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tH conduclot de esa mercadería ocurriendo eu el mismo día 
de entrada del buque, á la oficina de re-istro con el manifiesto 
de despacho, informad" á foja 71» muestra su sumisión á las 
disposiciones legales trayendo sus mercaderías, aunque en 
baúles marcados y numerados sin reserva ni ucultamiento entre 
ropas ú otros ubji to- de equipajes, previene toda confusión ten- 
dente á la defraudación de los derechos de Aduana, y no pu- 
diendo desembarcarse bulto alguno, según decreto gubernativo 
de 1891 antes de arribar el vapor á los muelles, no puede impu- 
tarse intención dolosa, que ninguna circunstancia autoriza á es- 
tablecí r en el hecho de no declarar sus mercaderías antes del 
arribo del buque al [Hurto de su destino. 

Considero por eatas circunstancias, aplicable la doctrina de 
V. E. en un caso análogo que se registra en la aérie 3*, tomo 
12, página 27, desús fallos, y por ello y fundamentos concor- 
dantes del escritodc expresión de agravios, corriente á foja 1 16, 
pido AV. E. la revocación de la sentencia recurrida de foja 108. 
con declaración di- no haber lugar en el caso, á la pena de co- 

Sah miaño Kier. 



Buenos Aire*, Oclubre ¿ti de 1805. 

Vistos y considerando: Que según resulta de autos y especial- 
mente de los documentos de foja veinte y dos y foja veinte y 
cuatro, los seis baúles de mercaderías que conducía don Luis 
Moral, en el vapor «Don Pedro», fueron secuestrados á bordo, 
por órden del jefe del Resguardo señor Igarzabal, por el oficial 
Trebi.io y desembarcados en el depósito de la Exclusa antes de 
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entrar el buque al dique y por 
descarga. 

Que -ennjante procedimiento no eslá autori 

Que reconociéndose por los mismos 
los bultos en cuestión venían cuino equipaje, ellos 
tus á las prescripciones de los artículos ochocientos cuarenta y 
seis f oebud. utos cuarenta y siete de las ordenanzas tle Aduana 
autorizan laagn-gacinn de itm va< partidas cu el manifiesto 
tíeueral, durante la de-carga del buque, no siéndole en el caso, 
imputable al Tecurn nte el hecho fa haberse desembarcado por 
orden de! jefe del Resguardo de la Aduana lo> bultos de que se 
trata en este proceso. 

Que por parte del propietario de esos bultos, su presentación 
ala Aduana pidiendo su despacho, aunque fuese irregular en la 
furnia, m el mismo día en que so produjo el secuestro, basta 
para excluir la idea de que se intentara cometer un contraban- 
do no habiendo sido el interesado quien verificó la descarga de 

los citados bultos. 

Por estos fundamentos, de acuerdo con lo expuesto y pedido 
pur el señor Procurador (¡eneral y con lo resuelto por esta Su- 
prema Corte entre otros casos, en el que se Tegistra en el tomo 
doce, pagina noventa y cuatro, serie tercera de >us fallos, se re- 
Toca la sentencia apeluda de foja ciento ocho y se declara no 
haber lugar a la condenación impuesta al recurrente. 11 ligase 
saber con ti original y repuestos los cellos, devuélvanse. 



LUISV. VABfiLA. — ABELBAZAN, 
— OCTAVIO BUKGE. -- «JA» 
t. TOUUEHT. 
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P. Omarini y compañía contra tos capitanes del vapor « Js¿t* 
y de la barca «Edmwut Phimtey*, por daños y perjuicios; en 
recurso de hecho. 



Sumario. —Sin apelación deneg ida no proc^í el recurso 
de hecho. 



Vaso. — Lo explica el siguiente; 



ISFOftlIE 



Suprema Corte de Justicia 

Cumpliendo con lo ordenado poT V. E, en el recurso de queja 
interpuesto por el procurador don Antonio Hernández en la can- 
sa seguida en representación de los señores P. Omarini y com- 
pañía contra los capitanea de los buques «Isis» y «Edmundo 

E. el " 
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Principiaré por manifestar á V, E. que el suscrito no hi ne- 
gado la apelación interpuesta, sinó que se ha limitado, como lo 
expresa el auto de Agosto 28 pasado, transcrito en las copias, á 
mandar al recurrente se eircunberiba ála mera interposición del 
recurso de apelación, de acuerdo con las leyes citadas. 

La lectura del escrito en que se interpone apelación justifi- 
cará, creo, la resolución recaída, porque son tan complejas las 
peticiones, que no he alcanzado á comprender lo que se propo- 
nía el litigante. En efecto, hay un juicio principal en el que he 
resuelto primeramente, correspondía la cansa por averías á la 
jurisdicción arbitra); eiiste también un incidente sobre 
▼encia del fiador de los demandados, y en este 
ana queju contra el secretn-io de la causa y contra los 
injuriosos que dice le dirige la otra parte. Sin embargo, como 
verá V, E., se han involucrado todos estos reclamos en el escri- 
to de apelación, tanto lo que corresponde álos incidentes, cuan- 
to á lo principal. 

Es esta ta razón que he tenido para ordenar se circunscriba a 
la mera interposicirn del recurso, y be mandado que se deje 
constancia de la fecha de presentación del escrito de apelación, 
para que no pierda el derecho de interponer el recurso. 

Al mismo tiempo que el representante de los actores apelaba, 
porque declarara que la causa correspondía al tribunal arbi- 
tral, el demandado pedía revocatoria del luismu auto, fundado 
en que lus averías no eran en los buques sinó en el muelle, 
producidas por aquellos. 

En mérito de esa observación, no tuve iuconreniente en dejar 
sin efecto el auto del queme desprendíade la jurisdicción y dic- 
té el de foja 36, por el que reasumo la jurisdicción. Pot consi- 
guiente, "se ha satisfecho los propósitos jurídicos del procurador 
señor Hernández en el recurso de apelación* 

Para mayor satisfacción del juez apelado y puraque la Supre- 
ma Corte pueda resolver el recurro de queja con mayor conocí- 
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Fall* 4« I* MuprtBM C*rto 



Buenos Aires, Octubre 36 de 1895. 

Vistos en el acuerdo; Resultando del informe del Juei de 
Sección y de loa antecedentes remitidos, que no ha habido ape- 
lación denegada y que el auto á que se refiere el recurrente ha 
sido revocado por contrario imperio, háse por terminado este in- 
cidente. Agregúense estas actuaciones á los autos remitidos j 

causa. 



LUIS V. VARELA. — ABEL BAIAN. — 
OCTAVIO BUHGE. — JUAH K. TO- 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



4' AUNA 1C.HJ 



FJ Banco Nacional contra don ítafael ¡cásate, por cobro de 



Sumario. — No es apelable mi el juicíü ejecutivo, el auto que 
niega al deudor una espera para el pag-j. 



C aso. — Lo explica el siguiente 



ejecutivo á que se refiere este recurso, el representante del 
Banco pidió ae procediera ¡i la tasación del bien raíz embarga- 

outado manifestar su conformidad 6 disconformidad con dicho 
nombramiento, bajo apercibimiento de darlo por nombrado en 
n rebeldía. 




ik forme 



Exmo. Señor: 



Buenos Airfís, Ootubn; ¿3 de ISíVi. 




i y remate en el juicio 
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El Juzgado proveyó de conformidad notificándose esta resolu- 
ción al ejecutado, ti 30 de Julio del .corriente año. 

El 2 de Agosto presentó escrito ,inuuif estando «que había si' 
do notificado de una resolm-iun en que se ie avisa que se va á 
nombrar pe:ito tusader de un campo que so le ha embargado. 
Que por ello suplica al Juzgado *e lecoueeda una espera de 410 
dias, suspendiendo el procedimiento, para realizar una hipoteca 
dentro de ese término que le permita dar cumplimiento á su 
obligación con el mencióna lo Banco ». 

De esta petición se le dió vista al representante del Banco, 
quien se opuso, manifestando que demasiadas esperas se le ha- 
bían dado, sin resultado. 

En vista de c^to, el Juzgado no hizo lugar i las peticiones del 
demandado y de acuerdo con lo pedido por el Uauco ordenó ^ue 
hiciera la manifestación ordenada respecto del nombramiento 
de perito, bajo apercibimiento, en el térmiii > de 24 horas. 

Esta resolución fuélc notificada el 9 de Setiembre ya) día li- 
ga i ente presentó escrita manifestando que, causándole el ta gra- 
vamen, por no hacerse lugar á sus pedidos, apelaba para ante la 
Exma. Suprema Corte. 

El Juzgado dictó entonces el siguiente decreto : «Buenos 
Aires, Setiembre 27 de 1895. Xo siendo apelable el auto recu- 
rrido, no ha lugar á lo pedido en el presente escrito, y hacién- 
dose efuctivo el apercibimiento decretado, en rebeldía del de- 
mandado y de acaetdo con lo dispuesto en el artíouh... de la 
ley de Procedimientos nacionales, cuati rebeldía nómbrase perito 
por su parte á don Eduardo Puebla, previa su aceptación del caTgo 
en forma». 

Es cuanto tengo que informar en cumplimiento del mandato 
de V. E. 



Juan del Campillo. 



r*ll* de la Siiprcn rarte 



Dueños Aires, Octubre 26 de 1895. 

Vistos en el acuerdo: Por loque resulta del ¡n 
de la causa, remítaosele estas actuaciones para qut? 
sus 




I.Uia V. V ABELA, — ABEL BAZAN. — 
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO- 
RBENT, 



< AUNA *'CA4 I 



Contra don iV. lávala y otros, por contrabando; sobre 

pruebas 



Sumario, — No debe 
del término 
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Cuso. — Resultado las siguientes piezas: 



Falla 

Paraná, Julio 25 de 1895. 

Considerando : Que dentro del término probatorio debo no 
sólu articularse sinó también rendirse la prueba ofrecida, pues 
de lo contrario sería inútil que la ley hubiese fijado el mixi- 
mim de los plazos con ese objeto, siendo estos mismos princi- 
pios los que rigen en el procedimiento ci iminal, por expresa 
dísposicifin de la ley, artículo 477 del Código de la materia, 
sieudo una consecuencia lógica de ésto, que la prueba producida 
después del término acordado, no debe recibirse. 

Que en el presente caso, la testimonial ofrecida por Zatala, 
para la República del Paraguay, fue evacuada con fecha í* de 
Julio, cuando ya el término probatorio había vencido el 25 de 
Junio (informe de foja ...), Subiéndose presentado en este 
Tribunal recién el 20 de Julic, cuando la disensión de la cansa 
estaba ya cerrada, por el llamamiento de autos para sen- 
tencia. 

Que es tanto menos admisible esta prueba, ouanto que sa re- 
tardo debe imputarse exclusivamente á /avala, que pudiendo 
pedir el término extraordinaria no lo hiio, ni siquiera aprove- 
chó el ordinario, pues habiéndose abierto la causa á prueba en 
8 de Mayo, foja 179, él rucien presentó su interrogatorio el 4 de 
Junio, foja 190, casi un mes después. 

Por esto, y no siendo esta prueba de las que el juez pueda 
pedir de oficio para mejor proveer, con excepción del informe 
de la oficina de Registro, no obstante lo ei puesto por el fiscal, 

autos la prueba á que s* 
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deja hecha referencia, con excepción del informe de foja 27. T 
devuélvanse al interesado. 




Resallando de estos autos que con fecha 8 de Mayo se abrió 
esta causa a prueba, por el término de 15 días foja 179 vuelta, 
y en 4 de Junio Zavala solicitó próroga por tndoel término or- 
dinario y además el término extraordinario para producir prue- 
ba en el Paraguay, resolviendo el Juzgado coneedur la próroga 
del primero y negar el extraordinario, por no haberse solicitado 
bajo juramento y estar vencidos los 10 días primeros del tér- 
mino probatorio, únicos en que pudo y debió pedirlo, según el 
artículo 95, inciso 3* , de la ley de procedimientos, escrito de 
foja 190 y auto de foja 191; que esta resolución fué consentida 
por Zavala, quedando desde lue^o ejecutoriada. 

Que, por consiguiente, el único término hábil era el ordina- 
rio de 30 días, y éste estaba vencido ya en 25 de Junio, como 
lo dice muy bien el secretario en su informe de foja 209, por 
lo que el llamamiento de autos resulta haberse hecho en la 
oportunidad correspondiente. 

Por esto, n u se hace lugar á la revocatoria del auto de 26 de 
Julio último, y se concede en relación y ambos efectos el 
recurso interpuesto. En consecuencia elévense á la Suprema 
Curte federal en la forma de estilo. 




T. Pinto, 



Aula del J«?» í 



Paraná, Agosto 2 de 1395, 



T. Pinto. 
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VISTA UEL SENOll PROCURADOR GENERAL 

Unenos Aires, Setiembre U de l&tó. 

Suprema Corle : 

\'A auto dt' foja 191 denegó el término extraordinario de 
prueba ppi \v\ li:iin rse solicitado dentro del término de 10 días 
y bajo el juramento requi-rido al efecto pur la ley <ie procedi- 
mientos. 

Kse unto fué consentido. 

Vencido ei término ordinario de prueba, según cerÜficadode 
foja 209, resulta que la diligenciada en la República del Para- 
guay, que curre de fi-ja 218 adelante, está fuera del término 
acordado. 

Su invoca, no obstante, en faror de su aceptación, la amplia- 
ción de uu día por cada 7 teguas, acordada en la le} de pro- 
cedimientos para la prueba que se diligencie fuera del territo- 
rio del municipio, ó ciudad asiento del Juzgado. 

Esto es exacto respecto á la prueba dada fuera de él, pero en 
et territorio de la Itepüblica, según la expresión textual del 
artículo 47t del Códigü de Procedimientos en lo Criminal. 

Nn podría aplicarse tal prescripción á la prueba rendida en 
país extranjero, sin exponer el proceso á una prolongación de 
términos, que a distancia de miles de leguas, podría alcanzar 
una duración de meses y lusta de añr.s. 

l*oi' ello, la ley ha circunscripto los términos expresados en 
el artículo 471 del Código de Procedimientos en lo Criminal á 
la prueba dentro del territorio de la República, estableciendo 
para la ofrecida fuera de ella, los términos extraordinarios á 
que se refiere el artículo 472, pero bajo las condiciones de los 
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Resultando, por ello, bien denegado el 
rio, según el unta consentido, y no mediando causa alguna de 
nulidad, considero justo el auto de foja 250 t y su correla- 
tivo de foja 244, j pido á V. K. su confirmación. 

Sabiniano Kt'er, 



Falte de la 



Bucuos Aires, Orliibre $6 tic 1895. 

Vistos s De conformidad con lo expuesto y pedido por el se- 
ñor Procurador General y fundamentos concordantes délos autos 
de fojas doscientas cuarenta y tres vuelta y doscientas cuarenta 
y nueve vuelta, se confirma, con costas, el apelado de foja dos- 
cientas cuarenta y tres Tueita, no haciéndose lugar al recurso 
de nulidad, por no 
devuélvanse. 



LUIS V. VARELA. — ABEL BAIAN. — 
OCTAVIO BUNCE.— JUAN E. TORRERT. 



t 
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E. Cusenicr Fils Amé y compañía contra iton Camilo L Sona; 
por falsificación de marca de fábrica. 



Sumario. — Sin la prueba de haber sido los Tendidos por el 
acusado los productos falsificados, y sin la de haber éste hecho 
uso del nombre y etiqueta del demandante, procede su absolu- 
ción de la demanda. 

- 



F*il« del Jim redera! 

Tucuman, Julio ¿3 de 1805. 

Y vistos: estos autos seguidos por don Fermín Rischenbil- 
der, en representación de I* casa de los señores E. Cúseme? Fils 
Aíné y compañía, de la plaza de Buenos Aires , sobre falsificación 
de marca de fábrica, de que resulta : 

Que á foja I* be presenta dicho apoderado y expone: que sus 
representados, los señores C úsente r Fils Aíné y compañía son 
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propietarios de una marca de fábrica que obtuvieron pura la fa- 
brican ion del ajenjo que expende la casa, la marca que *e regis- 
tra en la etiqueta, sellos y faja que contiene la botella que 
acompaña, asícomi» la forma de ésta y la envoltura dt papH r"sa 
que cu l>re aquella, según lo Comprobará oportunamente; que 
ocurre ahora qut* don ('amito L. Honu, dumi<-iliado en la calle 
Salta, esquina á la de Santiago dclKstero, ha comenzado, desde 
liacc algún tiempo á esta parte, á fabricar un licor análogo al 
de sos representados, usando del mismu nombre, y para su es- 
pendió emplea ta misma man a de f ábrica . «'mblemas y graba- 
dos que los ya expresados, y concedidos pm dere ho para el uso 
exclusivo di- la casa demandante 1 : que en virtud de lo e\pue>to, 
vcon lo • ^tatuído ñor ta lev «le mareas de fábrica, inicia formal 
demuela i ontrn <i>>\i ('anulo L. Soria, para que se le prohiba usar 
i'íi ¡nielante la marea de la cüsi t'usenier Kits Ainé y compañía 
en el nj.-nj.>qu- vxpeudV. se !<■ condene al máximo do la pena, á 
lo- (Liños y perjuicios causados, y costas del juicio. 

Don A? usto Mosna, en representación de Kona. contestando 
la ac«e ^iui, manifiesta* que son fallos los hechos en que se 
funda íii 4 . - icion; que es falso que su poderdante haya em- 
pleado i'ii los licores que fabrica y expende, el nombre de los 
demandant os ni la marca de fábrica 6 emblemas de éstos; que 
es falso que Sona haya efectuado falsificación alguna, que por 
lo tauto debe desestimarse la acusación con costas. 

Recibida la causa a pruebo, se ha producido por parte de los 
demandantes la que eorre fie fojas 30 á ÍM, y por la del deman- 
dado, la que va de f"jas 92 ¡í 93. 

Y considerando: Que aunque los demandantes no citan el 
artículo de la ley de marca de fábrica en que se fundan para 
deducir su acción, sn vista de los términos de la acusación que 
queda trascrita más arriba, es indudable que se han fundado 
en el artículo 28, inciso 2% de dicha ley, que estatuye : que 
con multa de 20 á 500 pesos fuertes, ó una 
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prisión de 15 dias ó un año (entre otros caso*0 los que pongan 
sobre sus productos, o los efectos de su comercio, una marca 
ajena. 

Que siendo esto así, y de acuerdo con lo dispuesto por la ley 
f» t título 14, partida 3", lo* actores han debido justificar: I* 
que don Camilo L. Sona ha fabricado los productos óeíectos 
análogos ú tos fabricados por los demandantes y a que se reliere 
la demanda; y 2* que Sona ha puesto sobre eses objetos ó afec- 
tos, la marca de fábrica de los señores Cusenier Fila Amé y 

Que tratándose de la imputación de un hecho que constituye 
delito y puede dar lugar basta la imposición de pena corporal ó 
aflictiva, la prueba al respecto debe ser plena y completa, de 
manera que lleve al espíritu la convicción litmede haberse co- 
metido eldrlilo acusado, como dice la ley 27, título 7 n , partida 7\ 
Que luúmcoque SS encuentra para demostrar que el deman- 
dado lia fabricado el ajenjo análogo ¡i que se reliere la demanda, 
es lo declarado por los testigos don Máximo Oarcia y don Car- 
los Penseroli, á fojas 44 y 48, cuando éstos se presentaron a la 
casa de Sona, en busca del ajenjo que se suponía elaborado por él. 

Que e,sas declaraciones, aseveran que Sona prometió á los 
testigos venderles el ajenjo que buscaban, pero al día siguiente, 
por no tenerlo preparado al momento, no son bastantes para 
deparar autor de la falsiliearion que se persigue, ni indirecta- 
imnte, al demandado, mientras que no se pruebe lacón urrencia 
de otras circunstmeias, tales cuino baberse encontrado en la casa 
los aparatos ó elementa de la falsificación, botellas vacías, 
t tiquetas, etc., lo que constatarla el euerpo del delito, es decir, 
el hecho mismo de la falsilieaeion. 

Que por lo que respecta a la venta por Sona del ajenjo con 
mar. a que se supone falsificada, para que el hecho taiga b¡tjo la 
sanción penal del articulo 20 de la ley nacional de 19 de Agosto 
de!876,hubi. ra sido neee*ario que se demuestre ó resulte de 
r- xii ' 
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las circunstancias del cuso que esa venta se hacía por Suna con 
perfecto conocimiento de la falsificación, sin cuyo requisito et 
hecho sólo de laventa.no puede constituir delito, como se dedu- 
ce de lo dispuesto en los incisos 2, 3 y 6 del articulo citado. 

Por i-stos fundamentos y los concordantes del escrito de foja 
1 U á foja 125 vuelta, fallo : absolviendo á don Camilo L. So na 
d*.' la demanda interpuesta contra él á foja 4, condenando á los 
demandantes señorea Cuseuier, Fils Ainé y compañía, á las 
costas del juicio, dejando ú aquel á salvo las acciones que k co- 
rresponden; hágase saber y repónganse los sellos. 

ttetfm Oliva. 



Lítenos Aires. uclubreSIAde lWtj. 

Vistos y considerando: Que tanto la prueba testimonial de 
fojas cuarenta y cuatro á cincuenta, como el informe pericial de 
la Glicina Química de Tucuman, corriente ú foja ochenta y 
una, no bastan para acreditar la falsiiicacion del ajenjo que 
motiva este proceso, pues no se ha probado que el líquido exa- 
minado sea el mismo que contenían las botellas que. en cajones, 
según el recibo defoji treinta, compraron los testigos Máximo 
García, Carlos Penseroli y lUsilio Díaz al demmdado Sona. 

Que en cuanto al uso del mismo nombre y etiqueta del de- 
mandante, por uarte del demandado, tampoco be ha pro-lucido 
prueba alguna que acredite su empleo por el último, no apare- 
ciendo surtiera en los autos la marca d* fábrica y de comercio 
que se dice falsilicada ó fraudulentamente aplicada en los artí- 
culos espeudidos pur el demandado. 
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Por estos fundamentos y concordantes de la sentencia apelada 
de foja ciento treinta y nna, se continua ésta c on costes. Repues- 
tos los sellos, devuélvanse, 



LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAR. — 
OCTAVIO BLSCE. —JUAN E. TO - 
HHEST. 
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El doctor Antonio Arraya t¡ otros contra el Ferrocarril de 
ttuenos Urea y tiosario, por expropiación; svbre costas 



Sumario. — Debe ser condenado en las costas del juicio el 
demandante que lo inició para ser pagado del precio de eipro- 
piaoion, con conocimiento de que el demandado se hallaba en 
posesión del terruño con títulos de propiedad. 
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1*11* del Juev Feder»! 

Buenos Airc-í, Junio 18 de 1KÍI5. 

I vistos : estes autos iniciados por el doctor Antonio Arraga 
j otros, contra la Empresa del Ferrocarril de Buenos Aire* j 
Rosario, sobre expropiación. 

I considerando ; Que, ség«» lo exponen los propios deman- 
dantes en su escrito de foja... éj terreno á *ue este juicio se 
refiere, esiá ocupado desde muchos años utrás por la Empresa 
demandada; y ésiatncl juicio verbal á que las partes fueron 
convotadas de conformidad con las disposiciones de la ley de 
la materia, La negado ¿ aquellos el carácter de propietarios que 
invocan, sosteniendo que dicho terrino le perteneced ella, en 
virtud de los títulos que ha presentado y obran á foja... 

Que en tul concepto, el juicio de expropiación que se le ha 
iniciado no puede prosperar, habiendo controversia relativa- 
mente á ta cuestión de dominio del bien á expropiarse, la que 
no puede ser n suelta en juicio sumario de naturaleza del pre- 
sente. Por i sto fallo i declarando no haber togír á la deman- 
da interpuesta, sin ispnsa condenación en rostas, por no en- 
contrar mérito para imponerla. Ni-tifiquese con el original y 
repóngase el papel. 

,/. V. Uttnnttc. 

t ullo de t« ÜH»M Nftf t orle 

Buenos Aires, Octubre 31 de 1<S95. 

Vistos y cónsul, ramio: Que al iniciar la demanda de expropia- 
ción, la parle octora sabía que la Empresa demandada se halla- 



ba en posesión, con títulos de propiedad, del terreno materia de 
la expropiación solicítala, por loa documentos por ella misma 
exhibidos. 

Qne, en tal caso, ba procedido con manifiesta sin razón al 
promover el presentí. 1 juicio sumario, siendo por ello pasible de 
las costas que ha ooasiouado á La Compañía demandada. 

Por esto se revoca el auto de foja sesenta y uu* vuelta, en la 
parto apelada, declarándolo qne las <;ost;n son á cargo de loa 
demandantes, ll-.puestos lo* sellos, devuélvame. 

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZ4W. — 
OCTAVIO BUKGE. —JUAN E. TORKEtlT. 



El Juez Letrado de ia Pampa Central, pidiendo revocatoria, 
de una resolución de ta Suprema Corte 



Sumario.— Im resoluciones de la Suprema Corte dictadas 
en ejercicio de su superintendencia, no son suceptibles de revo- 
catoria. 



Caso. — Lo explica el siguiente 
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ii te luso 

General Acha, Setiembre 21 de 18H5. 

Suprema Corte : 

Reclamando para la autoridad de esta Juzgado sus fueros ju- 
risdiccionales y para los actos que de él emanan el amparo de 
las leyes, séame permitido manifestar á V, £« respetuosa- 
mente que al (iirtúuii'ti del M'fmr Procurador General, adoptado 
como resolución en la queja que el defensor de menores lia ele- 
vado á V, E. con motivo de una nota circular dirigida ú los jue- 
ces de paz de este Territorio, le lian faltado los elementos infor- 
mativos requeridos como indispensables. 

Esa nota circular no contiene, Kxmo. Señor, solución alguna 
que estorbe tas funciones del ministerio de menores dentro de 
la órbita de sus facultades y deberes, .siendo de notar por con- 
siguiente que no lia pndido recurrir en queja ante V, E., per 
actos que sólo tienden á prevenir irregularidades de otro orden 
j que no afectan sus atribuciones. 

Ejerciendo la superintendencia que por el artículo 37 de la 
ley de Organización de los Territorios Nacionales, tienen los 
jueces letrados sobre los de paz, en la misma forma que la 
ejercen las Cámaras de Apelación de la Capital, sólo se han pro- 
ducido en la circular de la referencia» resol jeiones de carácter 
reglamentario y que sí dirigen á normalizar el ejercicio de la» 
funciones propias de la justicia menor, neutralizando por otra 
parte las tendencias usurpadoras de autoridades extrañas que 
minan siempre las iutitueiones y corrompen los principios de 
independencia que ellas establecen para el funcionamiento regu- 
lar de los poderes públicos. 

Fuera de esto, que está demostrado por la misma circular y 
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que había podido esclarecer mediante los informes del caso para 
que quedase, demostrada la inconsistencia de e^a queja» ine en- 
cuentro también obligado á oponer i\ la afirmación del señor 
Procurador General, sobre la falta de superioridad jerárquica 
de loa jueces letrados respecto de los de paz, la prescripción 
del artículo 37 ya citado y lo estatuido en el título V de la ley 
orgánica de los Tribunales de la Capital de estricta aplicación. 

Si no hubiese superioridad jerárquica no habría facultad de 
superintendencia, y ai la facultad de superintendencia no llega- 
se basta encarrilar las funciones de los subalternos para corre- 
gir abusos provocados por ignorancia 6 malicia, esa facultad se- 
ría estéril é ilusoria. 

Estos lígeroB razonamientos y la conveniencia de prevenirlas 
frecuentes perturbaciones que tienen, en consecuencia, que desa- 
rrollarse contra el órden y disciplina á que se encuentran subor- 
dinados los inferiores, me inducen confiadamente a pedir i 
V. E. que revocando por contrario imperio la resolución 
aludida, se sirva dejarla sin efecto, circunscribiéndola á sus ver- 
daderos términos. 
Así lo considero de justicia. 



VISTA DEL SEfiOU PROCURA BOU GENERAL 

Buenos Aires, Octubre £í de 1895, 

Suprema Corte: 

No se derivan de la superintendencia ni la facultad de impe- 
dir a los jueces de pai relaciones directas con la gobernación del 
territorio, ni la de producir resoluciones de carácter reglamen- 
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Uno délas funciones propias de la justicia menor, á que alude 
el señor Juei de la Pumpa Central en su precedente escrito. 

Los jueces de paz tienen, por sn ley orgánica, atribuciones 
propias, que autoridad superior jerárquica nunca podría desco- 
nocer ni coartar. 

En el caso que motiva este incidente, sólo se trataba de ha- 
cer saber á los jueces de paz t que él Gobierno había nombrado 
un defensor de menores é incapaces, & los efectos a que por de- 
recho hubiere lugar, puesto que la ley de organización de la 
justicia encarga á los jueces de paz, por su artículo 2*, prestar 
toda cooperación para el desempeño de sus funciones & los de- 
fensores de menores é incapaces... dando cuenta a estos funcio- 
nario^ de cualquiera circunstancia que baga necesaria su inter- 
vención. 

Si la ley establece relaciones directas entre los defensores y 
los jueces de paz, la comunicación del nombramiento de aquel 
no infligía agravio á las atribuciones legales del señor Juez 
Letrado, éntrelas que ninguna Íé| ha incluido las de prooeder 
como intermediario, ni menos la de vetar las resoluciones que 
no vengan a su jurisdicción por el recurso de apelación 6 queja. 

Opino por ello a V. E, debiera mantener la resolución recu- 
rrida. 

Sabíniano Kier t 
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Buenos .iirv>. Octubre 11 ile lt®i>. 



Contéstese al Juez Letrado Je la Pampa Central que las re- 
soluciones que esta Suprema Corte adopta en ejercicio de su su- 
perintendenc¡a,nn sonsw-ept iblesde revocatoria, solicitada en la 
forma enque él lo ba heelio en su olicio de veinticuatro de setiem- 
bre último; aj;reg¡Í n dovele ^ue el oficio en r^ue se comunicó ¡í 
los jueces de paz el nombramiento del defensor de menores, Se- 
ñalándoles la oblig ictort en que están de mantener relaciones 
directas con aquella defensorfa, no importa otra cosa que faci- 
litar el cumplimiento de lasatribucionesque estilo encomendadas 
á los defensores de menores por los títulos octavo y noveno de la 
ley de doce de Noviembre de mil ochocientos ochenta y seis, 
puesta en vigor, & este respecto, por el decreto de diez y seis de 
Febrero del presente ano; que en cuanto á la circular dirigida 
por el Juez Letrado del Territorio á los juecos de paz departa- 
mentales dejando sin efecto la comunicación administrativa del 
nombramiento del defensor de menores, no entra entro las fa- 
cultades de superintendencia qne sobre los jueces de paz le 
atribuye el artículo treinta y ocho de la ley orgánica de tos Te- 
rritorios nacionales, por cuanto esa superintendencia esta li- 
mitada á laque c por la ley respectiva corresponde á las Cáma- 
ras de Apelaciones de la Capital », y en ninguno de los tres inci- 
sos en que taxativamente define dicha superintendencia el arti- 
culo ciento tres de la citada ley de doce de Noviembre de mil 
ochocientos ochenta y seis, está comprendida la atribución qne se 
ha arrogado el jilei doctor Cardassy en la mencionada circular. 

Que, en ooncecuencia, proceda como está resuelto, quedando 
sin efecto la mencionada circular, y remítasele testimonio de la 
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precedente vista del señor Procurador General, cuyos funda- 
mentos se aceptan en la presente resolución. 

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAS . — 
OCTAVIO BUMGE. — JUAS E. TO- 
HHEST. 



^L* (f) 



hl defensor de menor** del ten-t itano de la l'am^a Central; 
sobre informes félidos al Juez Letrado 

Sumario. — El defensor de menores en los territorios nacio- 
nales puede pedir informes al juez letrado de los mismos, á 
los efectos de su ministerio. 



Caso, — Resulta de la siguiente 



Uenernl A cha. Setiembre 2fi Je 1895, 

Señor Juez Lelrúdo Racional. 

En las actuaciones promovidas ante esta Defensuría por don 
Felipe Merilen, reclamando se le haga entregar su hija la menor 
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Felipa ó Aurora Merilen.que se emuent ra indebidamente en po- 
der de la mujer Aurora Roj fcj de Quinteros; y habieado esla úl- 
tima manifestado que dicha menor le fué concedida en tutelu 
por el Juzgado á cargo de V. B., ásu concubino Adolfo E. Mia- 
ña, hoy pnsoeo la cárcel pública del territorio del RÍO Negro, 
y procesado por delito de homicidio; el infrascrito ha resuelto 
dirigirse i V. S., pidiéndole se sirva informar sobre la tutela 
invocada, para ilustrar el criterio con que deba resolver e?ta 
repartición. 
Dios guarde á V. S. 

Mtjuet F. Freiré. 



lioncral Acha. Setiembre S> ile 1805. 

Considerando que es depresiva para la autoridad de este 
Juzgado la forma inadecuada e.i que el defensor de menores 
ocurre en el presente caso, demostrando el hecho producido 
la subversión de principios á que obedece, y ua proposito ma- 
nifiesto de extralimitar las funciones peculiares á su iuvtsti- 
dura. 

Considerando que el Ministerio t enores debe sujetar 
su acción á las disposiciones del títul - 14. sección 2\ libro 1° 
del Código Civil, sin pretender facultades jurisdiccionales, cuyo 
ejercicio sólo cor resr onde á ios jueces, ni forzar el alcance de las 
prescripciones del título 8" de la la ley orgánica de los Tribu- 
nales de la Capital de la República, que, como ley reglamenta- 
ria, no puede pugnar con la ley fundamental. 

Considerando, por último, que esto Juzgado está dispuesto á 
reprimir severamente las irregularidades qur se cometan contra 
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bu decoro, y a contener dcniro de sus justos límites los actos del 
defensor de menores que importen una usurpación, porque 
cuando se va más allá de la función legal so incurre en las res- 
ponsabilidades consiguientes :í la frita del deber. 

Por esto, y observando al Defensor de menores que la dia- 
triba empleada contra la mujer honesta, que la ley reputa tal 
por su calidad nY casada, no es aceptable ni legítima, y lo es 
menos en este asunto por falsearse la verdad, dispongo se de- 
vuelva el presente escrito por improcedente, apercibiéndose al 
defensor de menores por la falta de consideración guardada 
para con este Juzgado y el iujustilícado giro que imprime a los 
asuntos de su ministerio. 

.1. Cardassy. 



PROCURADOR GENERAL 

Unenos Aires. Octubre 23 do 1895, 

Suitrrma Corte : 

El señor Juez del Territorio no lia debido rechazar in limine 
el pedido de informe del defensor de menores, sobie el hecho 
del discernimiento de tutela de la menor , invocado como excep- 
ción contra la entrega al padre, por doña Aurora Hojas de 
Quinteros. La constatación de ese hecho, era procedente para 
la prosecución del juicio ; pues si había una tutela discernida, 
el defensor, tal ra, no podría proceder y debiera remitir los 
antecedentes ai señor juez letrado que había hecho el discer- 
nimiento; pero en caso negativo, el defensor de menores estaba 
autorizado >í resolver por sí, según las atribuciones de su cargo, 
que especialmente detallan los artículos 128 y siguientes del 
título 8 o , capítulo 4* de ta ley orgánica de su institución. Pero 
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ni eNefensor üe menores ha tlictadu resolución, ni la parte 
ha interpuesto recurso alguno. 

Faltando la resolución ó el recurso, f uo viniendo este asun- 
ta, por ninguno de los que autorizan el ejercicio de la juris- 
dicción «le Y. K., opino que no debiera hacer de olido la declara- 
toria solicitada; devolviendo los antecedentes a) funcionario de 
que emanan, para que proceda á resolver como CTea procedente 
con arreglo á derecho. 

Sahiniano A'ter. 



HtMluriun dr lf» Mii|>rem» t**rl« 

Boenos Aires í>eiubre31 Ue 1895. 

Vistos : Las precedentes actuaciones, y resultando de ellas 
que el defensor de umu¡res al dirigirse al Juez Letrado de la 
Pampa Central en el oiicio 0,11? corre á foja primera, se ha lími- 
mitado á usar de 1» atribución que expresamente le confiere el 
artículo ciento treinta y uno de la ley orgánica de los Tribuna- 
les de la Capital, aplicable en los terriluris nacionales en vir- 
tud del artículo segundo del decreto de diez y seis de Febrero 
del eorriente año. 

Que si los defensores pueden dirigirse A cualquiera auto idad 
Ó funcionario público A los objetas de su ministerio, el de la 
Pampa Central no ha incurrido en ninguna de las ineorreccio- 
nes que le atribuye el Juez Lelrudn de dicho territorio. 

Que no tratándose de un caso litigioso, 110 lia sido indispen- 
sable la interposición de recurso alguno, por parte di 1 defensor 
de menores, respecto del auto que manda d-volvcr el olicio de 
foja primera. 
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Que traídos los hechos i conocimiento de esta Suprema Curte 
entra en los deberes de la superintendencia que ella ejerce, 
de velar por el orden y disciplina de los tribunales y funciona- 
rios de sn dependencia. 

Por estos fundamentos, y oída el señor Procurador Gen-ral, 
&e declara : Que el defensor de menores de la Pampa Central 
no se ha excedido en sus atribución* ni ha faltado á las coa- 
sideraciones debidas al Jomado, por no haber en el oticio de 
foja primea, concepto algnno deprimente .le su autoridad, y 
que el Juez Letrado del territorio está obligado á evacuar el 
informe que le lia sido pedido á sus efectos, remitiéndosele es- 
tas actuaciones y avisándole por olicio al defensor de menores. 

Notifiques*' ™n el original. 

LUIS V. VARELA. 
— OCTAVIO 
TO II BEST . 




Vicente liutz y don José Itodrvjuez. contra don Moni» 
lamme, i'»r cobro de pesos; suhre defecto en la demam a y 
arraiyo deí juicio. 

Sumario. -1° U omisión de las copias de los documentos 
acompañados á la demanda, no autoriza la eicepcion dilatoria 
"e defecto legal en el modo de 
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2 o No procede el arraigo del juicio, cuando con el nombra- 
miento de procarador se hallan garantid as las costas. 



Casi», — Resulta del 



rutilo del J«ft »>4«r»l 

BlieüOS Aires, íii-tulnv 23 do 1894. 

Y vistas: No habiendo el actor contestado el traslado de las 
excepciones opuestas, corresponde al J uzgad.i pronunciarse sobre 
su mérito. 

Y considerando: Respecto de la primera: que la falta de las 
copias prescriptas por el articulo 8 de la ley de procedimientos 
no constituye un defecto lega) en el modo de proponer la de- 
manda (série 1% tomo 3 o , página 27f ; y respecto de la segunda: 
que el arraigo del juicio ü que se refiere el artículo 74 de la ley 
de procedimientos tiene por único objeto garantir A los habi- 
ta ules de la República contra las demandas injustas j temera- 
rias de lo» extranjeros no domiciliados. 

No habiendo m is responsabilidad que por las costas, y estan- 
do éstas garantidas con el nombramiento de un procurador, no 
procede el arraigo (séríe 2\ tomo 10, página 380). 

Por estas fundamentos, no ha lugar, con costas, á las excep- 
ciones opuestas y contéstese directamente el traslado do la de- 
manda en el término de ley. Repóngase la foja. 



Juan del Campillo. 



H2 
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Falla *> la Suprma 



üuenos Aires, Noviembre i de 18-%. 

Vistos; Por sus fundamentos, se confirma con rostas, el auto 
api-lado de foja diez j siete Tiiella. Repuestos los sellos, de- 
vuélvanse . 

ABEL BASAN, — OCTAVIO 



CALMA €4X1*11 



Criminal contra Pascual Huyante, por violación de correspon- 
dencia con ditteru, apropiación de encomiendas y otros deli- 
tos cometidos en ct ejercicio de sus funciones como empleado 
del torreo. 



Sumario. — No es admisible la indivisión de la confesión, 
cejando no es la única priifbu de los delitos ucusadus, y cuando 
los luchiisen ella contenidos para disculpar la responsabilidad, 
se bullan contrad icios, por las constancias dy autos. 



Caso. — líesulta ti el 



Fallo d*l J«ra Federal 

Salla, Diciembre 

Vistos: Este proceso criminal seguido tí instancia fiscal con- 
tra don Pascual Iiayante, ex -encargado de la estafeta de Me- 
tan, acusándole pur sustracción tle corrí spondi-ncia con dinero, 
violación de una encomienda para mar su conu-nido y por otros 

delitos, resulta: 

Que el 29 di- Muyo de 1892 don lMUario Castellanos, ante 
el jefe de este Distrito de Cerreos y Telégrafos, denunció que 
dicho encargado había sustraído una carta certificada con 10 
pesos incluidos en la misma, que al espolíente remitió su espo- 
sa el 18 de aquel mes, como 1<> demostraba la afirmación de la 
remitente en la carta <*u - exhibía, y en la que decía haberle re- 
mitid» euatro más que no lus recibió, 

ijue el 2 de Jimio siguiente, don Elias Gallardo hizo igual 
denuncia, por desaparición de dos cartas certílioadas, dirigidas 
á la señora Nicolasa Gallardo, la primera con 10 pesos, la se- 
gunda con 15 pesos incluidos. 

Que el encargado de Corn os informa que las cartas ecrt ¡to- 
cadas por don Kl.'ns Gallardo para la señora del inism.i apellido 
fueron tres, expedidas á Metan, la primera con el número 1019, 
el 5 de Abril, en guía 807; otra, núm- ro 1182, el 21 de dicho 
mes, er t guía 973; y la tercera, número 1537, el 19 de Mayo 
del mismo año du 1892, en guía 1204, habiéndose devuelto sólo 
el rei-ibo de la primera. 

En el sumario mandado organizar por la Administración de 
Correos, ampliación y ratiflcacíones ordenadas por este Juzgado 

T. XII 8 
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aparecen las pruebas siguientes: La señora Nícolasa Gallardo 
declara, á foja 4 vuelta y foja 5, que del 5 de Abril al 20 de 
Mayo de ese año sólo recibió una carta certificada; pero sabía 
que su Dijo Elias Gallarán le remitió de Salta otras dos, que 
bo las recibió, y que Bayante le contesto que debían haber pa- 
sudo á Tucumnn. 

En sus declaraciones de foja 6 y foja 118, D' Candelaria Pe- 
reí de Castellanos dice : que el 18 de Mayo del mismo ano cer- 
tificó, entregándola en mano propia a Uayante, una carta para 
Salta, dirigida á don Beüsario Castellanos, que ño la recibió, y 
á quien remitió el comprobante relativo ron el número 02; que 
en la misma oficina depositó después tre* cartas franca*, que 
tampoco fueron recibidas poT sus dignatarios. 

Don Casimiro Rebuffo, después de rectiticar su declaración 
de foja 11 > dice é foja 22 y á foja 81 que le contaron que Hay an- 
te sustrajo una carta con dinero para don Miguel Concha Arre- 
dondo, a quien reembolsó el dineTO; que recibió cartas en el co- 
rreo del 22 de Abril del año 92; que oyó a don Antnniu SfflUft 
que Bayante usó el traje venido en encomienda para don José 
MosqneiTi; que ignora si Bayante estuvo enfermo, y respecto á 
la inversión que dió al importe de estampillas y retención del 
sueldo del mensajero José Ignacio López (hijo), se refiere al di- 
cto de éste. 

A foja 12 el comisionado por la Administración informa que 
en los libros de la oficina á cargo del sindicado, no esistía ano- 
tación alguna de haberse «pedido ó recibido las cartas, ni las 
guías ordinarias, ni las de certitiradus, encontrándose única- 
mente el rótulo que adjunta á foja 13 con sello de Salta fechado 
el 10 de Mayo, que debía ser el del paquete en que fué la mala 
número 1304 con la carta para la señora Gallardo. 

El guarda bil i) José Ignacio López, á foja 12 vuelta» y de foja 
- 4á foja 25 y foja 84 vuelta, confirma la embriaguez de Bayante, 
la irregularidad del trasporte de la correspondencia de la esta- 
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cion á la oficina, y el hecho de retener aquel el aneldo corres- 
pondiente al empleado que lo hacía; agrega que debió recibirse 
correspondencia el 22 de Abril, porque llebuffo recibió varias 
cartas en esa fecha; que presenció U entrega de la encomienda 
á Mosqueira; que estaba con los sellos rotos y desatada, por lo 
cual éste senegú a firmar los recibos, pero á niego de Bayanto 
firmó; que nunca tíó enfermo á Hayaate siuó ébr¡o algunos 
días, y qutí no creía so hubiese extraviado carta alguna en el 
trasporte de la estación á la oficina, porque la correspondencia 
venía en paquetes cerrados. 

El ex -mensajero José Ignacio Lopea (bijo), á foja M vuelta 
y foja 15, concuerda en todo con el anterior, afirma haber oído 
decir á Collado que Bayante se sirvió del traje contenido en la 
encomienda dirigida ¿Mosqueira. 

De foja 15 vuelta á foja 1!> declara el sindicado no haber reci- 
bido la correspondeuou! referida, como lo demostraba el hecho 
de no encontrarse en la oticina constancia que lo acreditara; 
presentándosele el rótulo de foja 13, fechado en Salta el 19 de 
Mayo de 1892, que probaba haber recibido el paqueteen que 
fué la mala con la carta certificada para la señora Gallardo; 
contesta que eso es lo que no se explica, porque otras personas 
le ayudaban á abrir loa paquetes, y sin duda fué abierto por 
alguna a quien encargó el declarante, lo que hacía por no tener 
mensajero, porque su apoderado en Salta no le remitía el suel- 
do paTa pagarlo. Confiesa haber recibido de la señora Pere* de 
Castellanos un* carta para certificar, fechada el 18 del mismo 
mes de Mayo, según lo acreditaba el talonario de comprobantes; 
pero que por falta de tiempo la expidió como franca, y oree se 
remitieran también las otras tres francas i que se refiere esta 
señora; que retuvo la encomienda de Mosqueira por no habér- 
sele presentado oportunamente la guía aviso; que el traje que 
se puso parecido al de Mosqueira se lo prestó un amigo; que 
easi nunca tenía timbres postales, y no los pedía porque el jefe 
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no se los había mandado, ¡i causa de que su apoderado no entre- 
gaba con regularidad los ingresos de laolicina a su cargo, y to- 
maba pura sí e) producido de aquellos timbre*, porque su apo- 
derado abonaba el importo de ellos al Distrito; que bebía, pero 
no hasta el extremo de no poder desempeñar su cargo. 

A foja 60 se ratifica en la anterior indagatoria; reconocí' que 
la pieza de foja 40 es guía de correspondencia de Salta á Metán y 
escrita por el declarante, y el rótulo de foja 13 el que debió cu- 
brir el paquete remitido de Salta el 19 de Mayo de 1892; agrega 
que las tartas certificadas pura la señora Gallardo, el 25 de 
Abril, v 19 de Mayo de di- lio uño, tal íez se recibieron cuando 
el declarante estuvo enfermo en cama, que fué desde Febrero 
basta iines de Marzo de ese año, según podían declaravlo don 
Casimiro R- buifo, l»" Carmen Figueroa y el guaría- lulos José 
Jgnacio López; que quien !■■ prestó el traje parecida al de Mus- 
que i ra fué don Pedro Castañeda, domiciliado en J tijuy. 

A foja 2-1. don José Musqueira declara que la referida enco- 
mienda le fué entregada con i odos los sellos á lacre rntos, y su 
contenido en mal estado, pues el pantalun < -ataba sucio, y que 
el guarda-hilos presenció la entrega. 

Antonio Collado nieya á foja 25 haber diclu. nada respecto 
ul traje de Hosqucira. 

El eomii-ioiiaao por la AdmhiUtrocion de Correos hace cons- 
tar á foja 20, que en las fojas del libro de estadística, que 
encontró sueltas y adjunta al sumario, aparece anotado un pa- 
qnrt< de correspondencia, recibido de Salta el 22 de Abril de 
líJlríi, que cliee ser el mismo indicado en el telegrama del en- 
cargado de Correo*,, cerril nte a foja 3ti, paquete que ccnt<nía 
20 carias y un» mala certificada, y que. por tanto, era aquél 
en el ' ual fué la ci rti lirada para la señora Gallardo. 

A foja 37, don Miguel Concha Arredonde declara: que el I o 
de Muyo* le remitieron tfe Salta 50 pesos en una carta certilica- 
da; que teniendo conocimiento de ello, á Jos seis días le reclamó 
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á Bajante, quien llamándole aparto le dijo que se la habían 
robado, que le avisara lo que contenía para reembolsarle, y en 
el acto le entregó los 50 püsos, diciénd.de que se eatlara y no 
diera mienta; que la carta debieron remitírsela el i ' de Mayo 
de 1892. 

A continuación el jefe del Distrito informa que la carta 1322, 
paro el señor Arredondo, se remitió en guía 1126, mala 1126, 
el 1" de Mayo citado, anotada en guía ordinaria número 1678, 
lo cual confirma la guinde foja 40, encontrada por el comisio- 
nado en la oficina do Metan, quien, al adjuntarla, observa que 
no aparece ninguna anotación que ;icr>?d:te la entrada de dicha 
carta. 

A foja 84, D" Carmen Figueroa dice que sólo vió á llayante 
enfermo durante tres días, en la época á que él se refiere. 

El señor Fiscal examinando la prueba del sumario, a usa á 
Huyante por los delitos siguiente.*: 1- Reiterada violación ú 
ocultación de cartas, algunas con dinero; 2" Violación de una 
encomienda y haber servídoae de su contenido; 3" Haber em- 
pleado en uso propio el producto de la venta de estampillas, 
con entorpecimiento del servicio público; 4° Haber retenido 
sin cau ? a el sueldo del mensajero, con grave daño público y, en 
consecuencia, pide que, como á tal autor, se le apliquen las pe- 
nas de inhabilidad para obtener cargos públicos, trabajos for- 
zados por cinco años, multa de 2000 pi sos y el 10 11 u de la suma 
de los sueldos que hubiese retenido al mensajero, de conformi- 
dad á los artículos 52, 53, 83 y 93 de la ley nacional de 14 do 
Setiembre de 1863, y artículos 270, 84 a 88 del Código Penal. 

El defensor contradice la acusación, agregando que la prueba 
no es completa para imponer á su defendido las penas tan se- 
veras que pide el Ministerio Fiscal; que las declaraciones de 
los denunciantes, acusando la pérdida de correspondencia cer- 
tificada, con inclusión de valores, son singulares, porque cada 
una se refiere sólo al hecho denunciado, y ninguno d« tos otro» 
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testigos esclarece nada sobre tales hecho.-; que la declaración 
de Mosqueira es lo mismo, y se contrae á decir que recibió la 
encomienda con los sellos rotos y su contenido en mal estado, lo 
cual no era extraño por cuanto el lacre sobre el género so qne- 
brajua y aun salta al más ligero movimiento, y para hacer car- 
go | llayante por el mal estad* de la encomienda debió com- 
probarse que su contenido era llamante, y que la encomienda 
se recibió en buen estado, y que no habiéndose probado que se 
entregó abierta al destinatario, lo afirmado por éste, no es su- 
ficiente prueba para declarar culpable al acusado» 

Sometida la causa á prueba, don Belisario Castellanos con- 
firma La denuncia de foja 3, Comprobando su exactitud con el 
recibo adjunto á foja 97, bajo el número 62, luchado el 18 de 
Mayo de 1892, y suscrito por Bayaute. 

Ratificadas las declaraciones y venc ido el término, el riscal 
alega el mérito de ta prueba en el plenario, y sostiene que 
ésta confirmando la del sumario, por confesión, deposiciones, 
documentos reconocidos y presunciones legales, demuestra ple- 
namente, tanto la comisión de cada uno de los delitos acusados, 
como que llayante es autor de todos ellos. Analiza la prueXa re- 
lativa á la violación de la encomienda dirigida á don José Mos- 
queira y deduce que ÍJayante no podía saber cómo era el traje 
contenido en la misma, porque Mosqueira no se lo mostró, sino 
que lo remitió ¿otro lugar; que esta circunstancia, es la prueba 
completa de que entregó violada la encomienda, como no lo nie- 
ga el sindicado; la afirmación de varios testigos de que Bayante 
*e puso el traje referido, y especialmente la de resultar contra- 
dicho por Castañeda que le prestó el traje parecido al de Mos- 
queira, mientras tuvo aquel en su poder la encomienda, son he- 
chos que concurren á probar de una manera cúmplela el delito 
acusado, y señalan á su autor en la persona de Bayante. 

En el informe in voce reproduce lo alegado, y pide se tenga 
presente que la ebriedad consuetudinaria en que el procesado 
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servia la estafeta á tu cargo, es una presunción más de que él 
es el autor du aquellos delites. 

Refutando U defensa, dice: que el cuerpo del delito uo siem- 
pre consiste en un hecho visible, porque según la naturaleza del 
crimen y el modo cómo se baya cometido resulta la evidenciado 
lo que Be llama cuerpo del delito; que en el presente caso lo es 
la sustracción de correspondencia y, accidentalmente, la del 
dinero que contenía, lo cual no lia podido dejar senas materia- 
les, pero cuya existencia se prueba por la confesión del acusado 
y declaración testimonial, confirmadas por el recibo de la certi- 
iicada, y el hecho de no haberlas entregado d sus destinatarios, 
y la sustracción del dinero se desprende de la prueba anterior» 
sin que puedan tacharse de parciales las declaraciones de loa re- 
mitentes ni las de los destinatarios, porque no reclamando 
aquellos valores no tienen interés en el juicio, ni en la conde- 
nar ion del acusado. 

El defensor reproduce la contestación, sosteniendo no estar 
probado el cuerpo del delito, pues dice : que la sola declaración 
de los interesados no justiGca la inclusión del dinero en las 
cartas, que, por otra parte, no se ha probado que fueran sustraí- 
das, sino simplemente, que se extraviaron; que la embriague! 
habitual, en vez de la presunción de los delitos acusados, esta- 
blece la de la pérdida de las cartas por completo abandono en el 
leiibo y reparto de la correspondencia, y porque ninguna ley 
establece presunción de delincuencia contra el ébrio; que el se- 
ñor Fiscal confundíalos modos de probar el delito con el hecho 
de su existencia misma; que la remisión de las cartas certifica- 
das y su falta de entrega era un medio de probar la sustracción 
6 violación de ellas ; pero no la prueba de la misma sustracción, 
pues aquellos liechos sencillamente implican la pérdida de las 
cartas, y no estando probada la sustracción de éstas, ni la in- 
clusión del dinero, no puede sostenerse que esté probada la sus- 
tracción del mismo, tanto más, cuanto que las declaraciones al 
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respecto son de los interesados, que denunciaron el hecho, y 
por la condenación del aonsado, esperan la devolución del díñe- 
lo» así como el señor Hosqneirala reparación del daíio caiuado 
en la encomienda; en t u rnio á la cual, si bien el mal estado de 
los sellos á lacre es un indicio, no constituye por sí solo, según 
la ley, prueba de haber sido riolada; de todo Jo cual deduce que 
do está probada la comisión de los delitos acusados, ui existe 
base para ia penalidad pedida por el señor Fiscal, 

T considerando: En cuanta á la violación ó sustracción rei- 
terada de cartas, algunas con dinero incluido, ,¿ue, según el 
precepto del artículo 220 del Código de Proced 7 míenlos en lo 
Criminal, en los casos de robos y hurtos y sustracciones, debe 
comprobarse, cuando menos, por semiplena prueba, la existen- 
cia anterior y la desaparición de Jas cosas que se suponen roba- 
das ó sustraídas, y en defecto de aquella, por declaración jurada 
del dueño, siendo de notoria honradez, y que por su estado 
haya podido estar en posesión de las cusas .sustraídas; así, en el 
caso de que se trata, tenemos que la remisión de las cartas certi- 
íicadas por don Elias Gallardo, una el 21 de Abrí' y otra el 19 de 
Mayo de 1892, se constata por la denuncia del primero, la ano- 
tación de la entrada d" correspondencia de foja 18, reconocida 
por el acusado en la indagatoria do foja 60, nmeordantc con el 
informe telegráfico del encargado de Correos de foja 32, y por 
el rótulo de foja 13, reconocido en la misma indagatoria, y con- 
cordante con el informe de este funcionario ú foja 2, y la in- 
clusión del dinero, en las tres cartas reclamadas, por la deposi- 
ción de sus remitentes. 

Que el acusado, en presencia del documento de foja 18 y cu- 
bierta de foja 13. couüesa, por otra parte, que las cartas recla- 
madas se recibieron y desaparecieron en la olicinn á su cargo. 
Es verdad que pretende excusarse diciendo que, sin duda, fue- 
ion sustraídas por otras personas á quienes confió la aper- 
tura de los paquetes, mientras estuvo enfermo; pero esto está 
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contradicho por los testigo» á quienes se refiere, y por el misino 
procesado qne dice haber estado enfermo silo hasta fines de 
Marzo de 1892, confesando que las caitas se leeibieron en su 
oíicina mucho después; la primera el 22 de Abril y la segunda 
el 19 de Mayo siguientes, cuando se encontraba sano y en ejer- 
cicio de su cargo. 

Que el recibo de la ( arta para certilioar, entregada en la ofi- 
cina de Metan» por la señora Pérez de Castellanos al mismo Ba- 
yante, está igualmente demostrado por la declaración de aque- 
lla y confesión de éste; quien agrega que por falta de tiempo, la 
expidió franca, mas estándole esto prohibido por la ley de Co- 
rreo-* y Telégrafos, es un hecho ílíeito que no puede eximir al 
acusada de la responsabilidad de la pérdida de aquella oarta, 
máxime cuando recibió el importe del certilicjdo. 

Que acreditada asi, legalmente, por et testimonio du los due- 
ños y la confesión del procesado, el recibo y pérdida en la oiici- 
na de Metan de la referida correspondencia, siendo Hayaate ei 
único encargado de entregarla, y no h tbiendo probado quo la 
entregó á terceras personas, surge espontáneamente la conclu- 
sión de que es el único autor de la sustracción de dichas cartas; 
deducción que se impone tanto más, cuanto que la precaución de 
no dejar en la olicina comprobante alguno del recibo ni entra- 
da de aquellas cartas, circunstancia que, confirmando la ante- 
rior, forma la plena prueba establecida por el artículo 358 del 
Código citado. 

Que si bien el acusado nada declara respecto de la certificada 
dirigida á don Miguel Concha Arredondo, por la disposición 
del artículo 229 antes citado, la declaración de éste, concordan- 
te con el informe del jefe del Distrito de Correos y Telégrafos á 
foja 39, y la guía número 1126 de foja 40, reconocida por el 
acusado, demuestra que efectivamente fué recibida en la oficina 
de Metan y no entregada al destinatario, y que Bayante lariolo 
para sustraer su contenido, lo prueba el hecho de haberlo de- 
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vuelto voluntariamente al serlo rechinada por el interesado, di- 
ciéndole que se callara y no diera cuenta. 

Que cu cuanto al segundo delito, las conclusiones del señor 
Fiscal son exactas, porque no habiendo sostenido siquiera Ha- 
yaate que, al recibir la encomienda, hubiese reclamado y hecho 
constar el mal pstado de cerradura en que la entregó resulta 
evidenciada la violación de ella, por et testimonio conteste de 
don José Mosqucira y de don José Ignacio Lopea, y si Antonio 
Collado niega haber dicho que Datante usó el traje contenido 
en la encomienda, don Casimiro Uebuffo, a fuja 81, é Ignacio 
Lopi-2 (hijo) á foja 83, alirmau que lo dijo; io cnal, concurrien- 
do con el hecho confesad i por Mayante dt* haber usado en esos 
días un traje ajeno, semejante ü do Uosqucira sin ser cierto 
que don Pedro Castañeda ni otra persona se Lo hubiese presta- 
do, prueba qtie el acusado es el autor de aquella violación y que 
su sirvió del contenido de la encomienda, incurriendo en la san* 
eion del artículo 83 de La ley nacional sobre delitos y crímenes 
sometidos á la jurisdicción federal. 

Que el tercero y cuarto delito lo prueban las declaraciones de 
José Ignacio López (hijo á foja 1 vuelta, de José Ignacio López 
de foja 12 a foja ti, y de don Casimiro Uebuffo, concordantes con 
la confesión del acusado, quien dice que, sin embargo do que su 
apoderado en esta ciudad no entregaba con regularidad los in- 
gresos de la oficina de Metán, él tomó para sí el producido de la 
venta de timbres postales, y por esta causa no pudo proveerse 
nuevamente de filos, con grave entorpecimiento del servicio 
público; delito comprendido entre ios penados en el artículo 80 
de la ley citada. 

Que estando 1 s delitos de que se trata previstos y penados 
por la hy especial ya citada, no es aplicable la ley general del 
Código Penal . 

Por estos fundamentos, los concordantes de la exposición 
fiscal, y de conformidad á !as leyes riladas, falln: declarando á 
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Pascual Hayaate autor de los delitos acusados, y como á lal le 
condeno á ser inbabilitado para obtener cargos públicos, a su- 
frir 5 auo^ de trabajos forzados y ú pagar 2000 pesos moneda 
nacional, ó en su defecto, al tiempo de prisión que le corres- 
ponda, según la equivalencia establecida 011 el artículo 49 del 
COdigo Penal, descontándosele el tiempo du prisión preventiva 
que tioue sufrido; lou coatas. Notifíquese original. 

David '¿ambnmo. 



Vl!>TA D£L SESOll PHOCUKADOR COÉKAL 

. Buenos Airirs, Setiembre ¿7 de l«í>5. 

Los plausibles esfuerzos del defensor en la espresioti de agra- 
vios, no han podido desvirtuar el convencimiento que sobre la 
cniniuulidad del procesado, lleva al espíritu el estudio compa- 
rativo de la prueba de autos. 

Esa prueba, conde-usada en los considerandos de la sentencia 
recurrida, demuestra acabadamente, la perpetraron deloscua- 
tro delitos beibos, de violación do correspondencia y encomien- 
das y apropiación de dineros públicos procedentes dt la venta 
de timbres. 

No es admisible la división de la coufesion en el caso, ya par- 
que esa confesión no es unic* prueba, pues se baila confirmada 
pur las múltiples declaraciones de los testigos, é informaciones 
y anotaciones de la oiieina de Correos, ya porque en la parte que 
invoca, disculpaó niégalos becbos, está comprobada la falsedad 
deesas negaciones; como cu el caso de la enfermedad, que si 
existió, fué en época distinta de la de los suchos. 
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La embriaguez mi -nía, admitiendo que ella fu ra causa de in- 
conveniencia en el procesado por su intensidad y su persistencia 
sin intermitencias, no se ha justificado; y al contrario, el mismo 
procesado le desconoce tules caracteres cuando ú foja 18 vuelta 
declara, que c bebía, pero no ha»ta el extremo de no poder de- 
sempeñar su cargo». 

Invocando por ello, los considerandos de la sentencia recurri- 
da, corriente ¡i foja 128, pido dV. E. su confirmación . 

Safnniano AVer. 



Falla de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Novicmliro 2 do 1895. 

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por ol señor 
Procurador tíenera! y por sus fundamentos, se confirma, con 
costas, la sentencia apelada de foju ciento veinte y ocho. 
Devuélvanse. 

* 

ABEL RA KAN.— OCTAVIO BtfflGE. 
— JUAN E. TORRENT, 
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CAUSA Cl SCI III 



El llamo Hipotecaria de la provincia de Huenos Aires contra 
don Hipólito ¡icncty sobre pruebas; por apelación denegada 

Sumario. — Es apelable todo auto que conceda ó niegue di- 
ligencias probatorias. 



Falla á> la Snpraa»a Carla 

Buenos Aires, Noviembre S de 1835. 

Yistos e» el acuerdo : Trayendo gravamen irreparable para 
la definitiva, todo auto que conceda 6 niega diligenciad e prue- 
ba i en cuyo caso se baila el recurrido directamente por la parte 
del Banco, y es apelable, en consecuencia, eon arreglo al artí- 
culo doscientos seis de la ley de procedimientos, se declara mal 
denegado el recurso, y se concede en nlaeion. Líbrese oficio al 
Juez de Sección para la remisión de la causa, con noticia de las 
partes, Repóngale vi papel. 

LUIS V. TARELA. — ABEL DA- 
ZA». — OCTAVIO blNGE. 
— JUAN E. TOURtNT. 
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CACHA C'C ACI A 



Doña Florinda P. de Viüamteva contra el doctor Oseas Guina- 
zú } por reivindicación; sobre cobro de honorarios del abogado 
de la ¡¡arte vencedora. 

Sumario. — El procurador de la parte vencedora puede co- 
brar á la vencida los honorarios regulados á su abogado. 



Lo explica el fallo de la Suprema Corte y el 

Falle del Jmcs Fetfml 

Mendoza, Setiembre 2 de 1SÍÍ5. 

YUtos y considerando: i° Que el poder de foja 19 no atri- 
buye facultades al mandatario sinfi para representar al deman- 
dado en el juicio promovido contra él por la señora Florinda P. 
de Villanueva, como asimismo en cualquier otro juicio relativo 
al inmueble objeto de la reivindicación; no eipresándoBe poder 
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alguno para cobrar y percibir sumas de dinero, á cuyo objeto se 
requiere cláusula especial (artículo 1888, Código Civil). 

2' Que el mandato especial para ciertos actos de una natura- 
k'za determinada, debe limitarse á los actos para los cuales ha 
sidit dado y no puede extenderse á otrosí análogos, aunque pu- 
dieran considerarse consecuencia natural de las que el mandante 
ha encargado hacer (articulo 1884, Código Civil). 

3° Que el derecho de cobrar honorarios corresponde directa- 
mente ú quien los ha devengado, podiendo ejercitarlo contra la 
persona á quien prestó el servicio ó r uni rá la parte condenada 
en costas, 

4" Que á título de costas no puede la parte vencedora en un 
juicio, exigir y percibir do la parte vencida, el honorario del 
abogado patrocinante de aquella, salvo que justifique haberlo 
satisfecho; pues de otro modo, podría menoscabarse la respon- 
sabilidad que por una y otra parte garantiza los honorarios res- 
pecto del patrocinante, ademas que la satisfacción de costas no 
pagadas, á quien no las ha devengado, no libraría al que ha 
sido condenado en ellas, de su responsabilidad respecto del abo- 
gado que á título de costas las cobrase directamente de ¿1 (Fa- 
llos de la Suprema Corte, serie l 1 , tomo 7", página 307), 

Por tanto, y omitiendo mayores consideraciones, declaro \m- 
procede ote el recurso de reposición interpuesto áfoja. . . con- 
cediéndose el de apelación subsidiario, en relación y en ambos 
efectos; elévense los autos bajo certificado á costa del recurren- 
te con emplazamiento de 30 d tas. Hágase saber con el original. 



Severo (¡. del Castillo. 
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Fall» *e la aupw+mn « orí* 

ftúenós Aires, Pfoviembre ó de 1H05. 

Vistos y considerando: Que la condenación en costar pronun- 
ciada en juicio es ¡i favor de la parte que resulta vencedora en él. 

Que comprendiéndose en esa condenación, no sólo lo* lionoi it- 
rios del abogado y dei apoderado sino tos demás gastos de ia parte, 
corresponde a" su apoderado, debidamente constituido para se- 
guir el pleito y lincee los gastos necesarios para su terminaciun, 
la facultad de cobrar todo lo que se comprendo bajo la denomi- 
nacion de costas procesales, sin necesidad de poder especial da- 
do al electo por el mandante, por cuanto esa facultad ra implí- 
cita y es consecuencia necesaria del poder otorgado para el plei- 
to, según se desprende de los términos de la ley veinte y cinco, 
iítulo cim o, pratida tercera, que es supletoria de la ley de pro- 
cedimientos para los Tribunales Federales con arreglo á lo dis- 
puesto en el artículo trecientos setenta y cuatro de esta última, 
en la etnil nada hay que se oponga a aquella, 

No existiendo, como no existen, relaciones de derecho entre 
el abogado de la parte vencedora y la contraria, por razón de 
los servicios prestados á aquella, es evidente que no necesita el 
apoderado de la misma, podrres del ahogado que la patrocinó, 
para cobrar de 1.» contraria jos honorarios que lesean regulados, 
de>de que estos honoraria, cuino cum siiuiidit ates á costas cau- 
sadas, no se deben directamente ádiclio abogado, sinú á la parte 
a quien defendió, y que es laque pi.rderechu debe satisfacerlos, 
comoeu su ca^o, lo¿ déla iguala que tuviese estipulada al res- 
peeto. 

Que no se opone ¡i la verdad de esta conclusión, el hecho tío 
h .berse ordenado muchas veces tañí o por esta Suprema Corte 
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como por loa Jueces de Sección, que loa honorarios regulados se 
paguen directamente por el litigante vencido al abogado que 
así lo solicita, porque esa orden ba debido entenderse se cum- 
pliera siempre que no medíase oposición de las partes. 

Por estos fundamentos : se revoca el auto apelado de foja dos- 
cientos noventa y dos vuelta, declarándose que el procurador 
don Ciríaco Bravo tiene personería suficiente para deducir fa 
gestión (1) que ba promovido en su escrito de foja doscientos 
noventa y dos. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

LUIS V. VARELA . — ABEL BA- 
ZA N. — OCTAVIO BUNGE. — 
- HAN E. TOBBENT. 



Don E. Real de A zúa contra don Laureano Bonorim, por 
escrituración; sobre embargo preventivo 



Sumario. — L» sentencia apelada en juicio ordinario sobre 
escrituración, no autoriza el embargo preventivo. 

(1) La gestión á que se refiere este fallo comprendía el pago de 1» 
costa» causadas en segunda instancia, á que fué condenada la señora de 
Víllaoueva, costas que fueren regulada i ante la Suprema Corte. 

t. ni p 
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Falla de la Suprema Carie 

Butnos Aires, Xovienibre 5 de 1895. 

Xo procediendo el embargo preventiro, según el artículo cin- 
cuenta y cinco, incisa tercero , do la ley de procedimientos, si nú 
cuando se acompaña escritura pública ú otra prueba fehaciente 
que apoye la acción que se deduce; y no pudiendo considerarse 
tal una sentencia apelada en juicio ordinario sobre escrituración , 
como lo tiene declarado en varios casos esta Suprema Corte, no 
ha tugara! embargo solicitado. 

LUIS V. VARELA. — ABEL DA- 
ZA». — OCTAVIO BL'NCE. — 
JUA3 E , TORRE». 



CAUSA CC€"I 



Contra ta barca ■ Hm^tpina G . » , por infracción de las orde- 
nanzas de aduana; sobre intervención del denunciante en 
eí juicio. 

Sumario. — £1 artículo 33 de la ley de aduana de 1895, que 
autoriza la intervención del empleado denunciante en loa jui- 
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de contrabando, es aplicable á los juicios que tienen este 
pendientes un la fecha déla ley. 



las siguientes pieias : 



Fallo del Juei Peder»! 



Rosario, Mayo 16 fie 1895. 

Y vistos los autos llamados á foja 79, para resolver el inci- 
dente sobre falta de personería del señor Cueto para intervenir 
en esta causa . 

Y considerando: 1° Que á foja 5 se presenta el señor Félix 
Caeto denunciando que se ha introducido la barca «Ginscpptna 
G. » sin observar las disposiciones legales. 

2° Que el artículo 33 de la ley rigente en la fecha sobre 
aduanas, le conliere el derecho de figurar como parte en los 
juicios de contrabando, independiente de la acción fiscal. 

3 a Que en mérito de esta disposición legal ha aceptado el juz- 
gado, por decreto de Abril 6 ppdo., la participación que en el 
presente juicio correspondo al señor Cueto; intervención que no 
significa dar efecto retroactivo á la ley, stnó la aplicación de la 
ley vigente desde la fecha en que se presentó el señor Cueto pa- 
ra adelante. Dar efecto retroactivo ala ley de Aduana sería en 
el caso que se permitiera al señor Cueto el derecho de observar 
j reveer los procedimientos firmes pasados bajo el imperio de la 
anterior legislación. La participación que hoy toma el denun- 
ciante en el juicio, por autorización del artículo 33, es semejan- 
te & la que, en juicio ordinario cualesquiera, solicitara una per- 
sona se le tuviera por parte en el juicio seguido entre otros, 
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demostrando que tiene legítimo interés eo el pleito y pide inter- 
venir. El Juez Je acepta como parte desde ese momento para 
adelante: no significa esU- proceder dar efecto retroactivo. La do 
retroactividad de las leyes no es un principio absoluto, sinó 
que debe aplicarse de acuerdo con el artículo 4044 del Código 
Civil y su nota: « la nueva ley deberá aplicarse aun a las conse- 
cuencias de los hechos anteriores, que sólo son meras especta- 
tivas y no derechos ya adquiridos». La capacidad civil de las 
personas es regida porlasnnevaB leyes, aunque abroguen ó mo- 
difiquen las cualidades establecidas por las leyes anteriores pe- 
ro sólo para los efectos y actos posteriores, sin que la nueva ley 
puerta invalidar ó alterar lo que se hubiese hecho en virtud 
de la capacidad que tenían las personas por las leyes anteriores 
ai los efec^ producidos por el imperio de la antigua ley. (Ar- 
tículo 4046, CódigOj Civil.) 

4» Que según las disposiciones contenidas en los artículos 
1037 y 4038 de las Ordenanzas de Aduuua, tuda defraudación i 
la renta nacional, es equiparada al contrabando páralos proce- 
dimientos)' aplicación de la pena. 

Por estas consideraciones, fallo : confirmando el decreto de 6 
de Abril del corriente año. Concédese el recurso de apelación en 
relación, emplazándose á las partes a oir sentencia ante el supe- 
rior. 

Fórmese cuerpo separado de autos desde foja 73 con las piezas 
respectivas de este incidente, y envese á la Suprema Corte con 
la nota de estilo. 

Se condena en costas á la parte de Santa María, por considerar 
uií bav mérito nara ello. Repóngase. 



133 




1>E JUSTICIA SACIOKAL W* 

fM 



Buenos Aires, Noviembre 7 de 1895. 

Vistos y considerando: Que con arreglo al artículo mil trein- 
ta y sei* de las Ordenanzas de Aduana se reputa contrabando el 
hechn denunciado que sirve de base al juicio ¿ que estas aetua- 

sionesse refieren. 

Que el artículo treinta y tres de la ley de Aduana en vigor 
para el corriente ano, autoriza la intor vención en los juicios de 
contrabando al empleado de aduana que lo hubiese denunciado. 

Qne el carácter de empleado de aduana y denunciante del con- 
trabando á que estos auto, se relieren, que se atribuye don Fé- 
lis « 'neto, no le ha sido desconocido por la empresa denunciada. 

Que la disposición citada do la mencionada ley de aduana, 
^¡riéndose «elusivamente á la forma de los juicios, es aplica- 
ble a los promovidos con anterioridad á su sanción, como toda 

ley de procedimiento* 

Por estos fundamentos y concordantes del auto de foja doce, 
se confirma el apelado de foja una vuelta. Devuélvanse, debien- 
do reponerse los sellos ante el inferior. 

LUIS V. VAltELA. — ABEL BAZAB. — 
OCTAVIO BUSGE. — «JAW E. ™- 

BAEirr. 
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Don 



Bertorello, contra tfon José Cañero, por cobro 



Sumario. — La excepción de prescripción puede ser opuesta 
en segunda instancia, 
da de autos. 



Caso. — Resulta del fallo de la Suprema Corte. 



F«li* 4*1 Juei Letrado 



Vtedtiin, Mana 10 de 18U2- 



Y vistos : Estos autos seguidos por dun Juan Bresciano en 
representación de don Bartolomé Bcrtorello, contra don José 
Cañero* representado por don Carlos Montóla, sobre cobro de 
cantidad de pesos, de los qoe resulta : 
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1* Que con la ene rita foja 1* se presenta el actor deman- 
dando el pago de 777 peaos 71 centavos nacionales que dice 
adeudarle et demandado. 

2? Contestando éste, a foja 17, manifiesta no deber al actor 
cantidad alguna, ofreciendo probarlo en oportunidad, por tener 
en su poder los justificativos que así lo acreditan. 

3* Recibida la causa á prueba, las partes han producido la 
que instruye el certificado de foja 43. 

Kn sus alegatos de fojas 44, 43 y 16. ambos litigantes solici- 
tan se condene en costas al contrario. 

Y considerando : I o Que según resulta del escrito del deman- 
dado du foja 38, y declaraciones de ambas partes de que instru- 
yen ias actas de juicio Terbal de fojas 40 y 50, y fojas 52 & 66, 
la causa de la obligación demandada fueron actos comerciales, 
comprendidos en el primer inciso del artículo 8 o del Código da 
Comercio, en cuyo caso le son aplicables las disposiciones do 
este Código, según dispone el artículo 5 o del mismo. 

2» Que de las mismas constancias de autos se constata que la 
casa comervial del actor entregó al demandado, en calidad de 
venta á plaao cierto, cantidad de mercaderías generales que éste 
las compraba para revenderlas, y sin tener plazo fijado para el 
pago t porque existía entre ambos una especie de cuenta co- 
rriente mercantil, por lo que la casa Bartorello remitía al se- 
ñor Cañero las mercaderías que le solicitaba, y éste á bu vez á 
aquel cantidades de dinero ü otros productos del país en pago 
á cuenta de dichas mercaderías, cuenta corriente que después 
de haber durado algunos años, feneció por haberse suspendido 
en definitiva las operaciones comerciales entre uno y otro. 

En sentir del suscrito, tal acto cemercial fué una cuenta co- 
rriente mercantil, comprendida en el capítulo I o del título XII, 
libro 2* del Código de Comercio. 

3 o Que corrobora la disposición expresa del artículo 773 del 
mismo Código, concordante en sus términos con las relaciones 
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jurídicas existentes entre actor y demandado, con motivo de sus 
recíprocas negociaciones comerciales, cuya conclusión definitiva, 
previa compensación de valores, resulta determinando al de- 
mandado como deudor, por cuyo saldo tenía el acreedor dere- 
cho para girar, y reclamar, en caso negativo, ejecutivamente el 
pago (artículos 784 y 787 del citado Código). 

• Que habiendo confesado categóricamente el señor Cañero 
haber recibido la mercadería anotada en la cuenta corriente 
presentada por el actor, .motado» conforme con su propia cuen- 
ta corriente, en la cual cuenta se hallaban incluidos los valores 
cobrados en esta acción, para exonerarse de la obligación de 
pago de la cantidad demandada, ha debido presentar documento 
6 producir prueba de bu liberación. 

5* Que el señor Bertorello ha justificado su acción: 1° porque 
al negar el demandado la deuda perseguida, no ha hecho obser- 
vación alguna sobre la causa de la obligación, lo que importa re- 
conocerla (i* inciso del artículo 100 del Código de Procedi- 
mientos); y 2° por confesión expresa que hace el mismo deman- 
dado de haber recibido la mercadería cuyo valor se demanda, 
come so menciona en el considerando anterior. 

6° Que la excepción opuesta por el señor Cañero, no ha sido 
justificada, porque fundándose ella en la compensación que de- 
bía haber, de ser obligación con los valares que dice entregó al 
acreedor, era sn deber constatar ta evidencia de tales entregas, 
en vista de que íste las negaba, constatación que no resulta de 
la prueba producida por su parte. 

7 a Que el recibo de cancelación de foja 37, en el que tam- 
bién apoya su excepción el demandado, no destruye la acción 
intentada, por no merecer fé: I o porque se halla negada su 
antenoitidad por la parto á quien se opone, según resulta de la 
diligencia de foja 39, en cuyo acto el declarante confiesa que el 
dependiente que aparece suscribiendo el recibo no estuvo auto- 
rizado para otorgarlo, y no se ha producido prueba en contrario; 
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y 2° porque sin autorización expresa está prohibido a los de- 
pendientes de comercio poner recibo en las letras giradas (artí- 
culo 147 del COdigo de Connercio). 

Que si bien por el artículo i 48 el portador de un documento 
con recibo se encuentra autorizado para recibir su importe, es- 
ta automación es sólo, como dice la ley, para recibir él valor, 
pero no pura otorgar recibo de él; pues para que el recibo pues- 
to al pié de la letra de foja 37 fueáu válido, y aceptable como 
legal, el demandado ha debido justificar que el dependiente que 
lo suscribe estaba autorizado para ello, según lo requieren los 
artículos I 49 y última parte del 151 del mismo COdigo. 

A más de esto, la expresión de chancelación consignada en el 
mencionado giro de foja 37, no está conforme con los térmi- 
nos de la carta comercial dirigida por el deudor al acreedor en 
la misma fecha, y agregada á foja 27, en la oual lo avisa sim- 
plemente haber girado tal cantidad por su cuenta, pero siu ex- 
presar, como en la letra, que era en chancelación de cuenta. 

Por consiguiente» con tal documento no queda el deudor libre 
de su obligación. 

8* Que tampoco puede compensarse parte de dicha obliga- 
ción con el importe de los sueldos que reclama el demandado 
en el juicio verbal de que instruye ladiligeucia de foja 53 vuel- 
ta, por haberse negado la causa de la obligación por parte del 
señor Bertorello; y no se ha deducido acción relativa en opor- 
tunidad ni se ha intentado probar su existencia. 

9 o Que el pago á cuenta en una letra girada por el deudor 
contra don Pedro Diez Arenas á faror del acreedor, no es acep- 
table sino en la parte que éste confiesa hubwr recibido; parte 
que consta cargada en la cuenia corriente y pur la cual no hay 

Que la argumentación del girante (diligencia de foja 52 vuel- 
ta), de que el déficit ó parte no pagada de d tena letra debía ser 
á cargo del acreedor por no haberla protestado ni dádole aviso 
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en oportunidad, no es procedente: ! q porque esta eicepcion no 
la ha opuesto al contestar la demanda, que es la estación oportu- 
na del juicio, pues ni mención ha hecho siquiera de dicha letra i 
ui la ha presentado, sirviendo de prueba al respecto la confe- 
sión del mismo señor Bertorello, que niega haber recibido esta 
parte del valor de la letra, y su confesión os indivisible; 2 a por- 
que según el artículo 621 del Código de Comercio, el librador 
señor Cañero era responsable de las resultas de su letra, aun en 
el cuso deque el tenedor de ella señor Bertorello no la hubiese 
protestado, por cuanto no ha probado ni ha intentado probar 
que al vencimiento de dicha letra tenia hecha provisión de fondos 
para Sil pauu total en poder del sefior Diez Arenas; subsistiendo, 
por consiguiente, su obligación con respecto á aquel, 

10 Que las demás partidas de pequeñas sumas por diferen- 
cias de precios de las mercaderías y entregas de especies al ac- 
tor, tampoco están justificadas, y por ello no puede u ser impu- 
tadas en pago ¡i cuenta de la cantidad demandada. 

!}• Que del examen de cuentas y comprobantes presentados 
por las partes en ka audiencia de que instruye la diligencia de 
foja 54, resulta que la cantidad adeudada por el señor Cañero al 
señor Bertorello es de 703 pesos 69 centavos nacionales, y no 
de 727, como se especiliea en la cuenta de foja I . 

12" Que no estando fijado por las partes el plazo para cum- 
plir la obligación, procede lijársele por el juzgado (artículo 
618 del Código Civil, en relación con el 207 del Código de Co- 
mercio). 

tjue según el articulo 221 del Código de Procedimientos la 
parte vencida en juicio, deb ¡ pagar todos los gastos de la con- 
traria, si ésta lo solicitare. 

Por estos fundamentos, y leyes citadas, fallo: condenando al 
demandudo don José Cañero á pagar dentro de ocho días al ac- 
tor señor Bartolomé BertorelL. la cantidad de 703 pesos 69 cen- 
tavos nacionales, y las costas del juicio, A enyu efecto regulo 
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en 100 pesos nacionales el honorario del procurador don Juan 
Bresriano. Y ejecutoriada que sea, archívese. 

Abruham Arce. 

Ante mí : 

Silvano Ütárola. 



Falte *e te Suprema Carie 

BueiMMl Aires, ISoviembre T de 1895 

Vistos y considerando : Que el apelante lia opuesto en esta 
instancia la prescripción de la acríon, fundado en el artículo 
ochocientos cuarenta y nueve del Código de Comercio, usando 
del derecho que le acuerda el artículo tres mil nnevecientos se- 
senta y dos del Código Civil, que autoriza á oponerla en cual- 
quier estado del juicio. 

Que ya se aplique el citado artículo ochocientos cuarenta y 
nueve del Código de Comercio, ó el inci-o primero del artículo 
ochocientos cuarenta y siete del mismo, habiendo cesado la 
cuenta corriente en mil ochocientos oehenta y seis, como cons- 
ta de la carta de foja veinte y cuatro, presentada por el deman- 
dante, ¡a prescripción se había operado ya á la fecha de la ini- 
ciación de la demunda. 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de 
foja cincuenta y ocho y se absuelve al demandado don José Ca- 
ñero de la demanda de foja dos. Repuestos los sellos, devuél- 
vanse. 

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAS. 
— OCTAVIO BCfíGE. — lUA» 
E. TORKENT. 
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Don ííernardino A cosía, contra don Silvio Hiscnccia, por desa- 
lojo de un campo: sobre apelación dencyada 

Sumario. — No es apelable el auto que ileniega la admisión 
de la causa ¡i prueba, y ordena una diligencia para mejor pro- 
veer. 



Caso. — Resulta del siguiente 



recluso 

Buenos Air^S Juuio 8 lie . 

Supreina Corte: 

Peilrude Biscuccia, por don Silvio N. de líiscuecia, con domi- 
cilio legal en la calle San Martin número 1120, á V. E., con el 
mayor respeto, impongo: 

1* Que anteelJuzgado de sección de esta Capital, ú cargo del 
doctor Del Campillo, secretaría del doctor E. M. Zavalía, tramita 
una demanda seguida contra nú poderdante, por el señor BeT- 
nardiuo Aeosta, sobre desalojo de un campo situado en el parti- 
do del Baradero, jurisdicción de la provincia de Buenos Aires. 

1* En tiempo oportuno, opuse como excepción dilatoria, de 
previo pronunciamiento, la incompetencia de jurisdicción, de la 
cual se dio traslado, que fué evacuado; y cuando esperaba la re- 



solución del Juez, ó que recibiera á prueba el incidente, fui 
sorprendido con h siguiente provindencia : 

«Uuenos Aires, 9 do Mayo de ÍHS>5. — Para mejor proveer 
acredítese el domicilio real del demandado don Silvio N. de 
Ií i se necia. Repónganse las fojas. — Campillo. * 

3 U Como la medida ordenada con carácter de «para mejor 
proveer*, no estaba comprendida entre las que autoriza la ley 
nacional de enjuiciamiento en su artículo 16, y considerando 
que si había necesidad de justificar algún hecho, debía proce- 
derá en la forma establecida por el artículo 77. reclamé del in- 
ferior la reposición de aquella providencia é interpuse en sub- 
sidio los recursos de apelación y nulidad. 

i" El Juez a (¡uo t después de oír al adversario, ha resuelto el 
punto, manteniendo su auto y denegando los recursos deduci- 
dos, con costas, y a esto he llegado del Haradero, donde tengo mi 
domicilio real. Se ha informado en el domicilio constituido, 
que ha sido dejado allí por un joven, el papel que acompaño, 
que si bien lleva muchos sellos, care< B de firma alguna y no pue- 
de surtir legalmente los efectos de una notificación por cédula, 
porque le falta precisamente el requisito principal, que es la 
firma del actuario. 

5* Denegados por el inferior ios recursoB de apelación y nu- 
lidad, no me queda, Exmo. señur, otro camino que ocurrir en 
queja ante V, E,, de conformidad con el artículo 229 de la ci- 
tada ley, y pedir, como lo hago, se ordene la remisión de los 
autos y se me otorguen dichos recursos, resolviendo en definiti- 
va que no es arreglado á derecho el auto recurrido y dejándole 
sin efecto, lo mismo que la condenación en costas, injustamente 
aplicada por el Juez a quo. 

En consecuencia: dígnese V. E. resolver como Jo dejo soli- 
citado. 

Es justicia, etc. 

P. de fíiseuecia. 
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INFORME 

I i 

Bucdos Aires, Noviembre " de 1895. 

Suprema Corte ; 

En cumplimiento délo ordenado, informo a V. B» i 

Que en el juicio que por desalojo signe don Bernardino Acos- 
ta contra don Silvio de Biscuccia, el representante de éste, Pe- 
dro Biscuccia, opuso la excepción de incompetencia y tramitada 
ésta cvn inkrveueiun del Procurador Fiscal, elJuzgado, para 
mejor proveer, decretó se acreditase el domicilio real del de- 
mandado envista de la* manifestaciones contradictorias de las 
partes respecto de esta circunstancia. De esta providencia el de- 
mandado pidió revocatoria y apelación en subsidio, recursos que 
le fueron denegado-S por considerarlos el Juzgado improcedente-. 

líespeetode la cédula sin firma, el secretario me informa en 
este acto lo siguiente: 

Que el señor Pedro Uisouccia, á quien conoce el actuario y 
con quien liabló en la oíicino en esta ocasión, se presentó en 
ella el día 13 de Junio á las 2 déla tarde, preguntando si tenía 
algo para notificarse; uno de los empleados, estando hechas ja 
las cédulas para la notilicacion en el domicilio, extendió en 
una de ellas las diligencias de práctica, en la que el señor Bis- 
cuccia se notificó firmando iPariní», guardándose la otra cé- 
dula en el bolsillo y diciéndoles d los empleados que le serviría 
como copia de la providencia de que se acababa de notificar, 
ahorrándose así el trabajo de sacarla. 

Ks ouuuto tengo que informar al respecto, habiendo ordena- 
do la correspondiente averiguación para resolver lo que corres- 
ponda deutro de las ítribucioaes del Juzgado. 

Dio* guarde á V. K. 
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F»ll» de la BuprcaiB l'wte 

Itueuos Aires, Noviembre 7 de 1895. 

Vistos en el acuerdo: Considerando: Que el auto para mejor 
proveer de foja sesenta ha sido «'spedvi ü después de sustanciar 
con un traslado al actor, la excepción de incompetencia deduci- 
da por el demandado. 

Que ese auto, aunque por su alcance no es lo mismo que el 
de prueba que prescribe el artículo setenta y siete de la ley de 
procedimientos de catorce de Setiembre di- mil ochocientos se- 
senta y tres, tiene sin embargo por objeto que se produzca, den- 
tro de los términos del artículo diez y seis de la misma ley, 
aquella que el jnez estima necesaria para la resolución del inci- 
dente respecto d el lieclio en que se funda, en cuyo caso es inape- 
lable, comn lo lia declarado esta Suprema Corte en otras oca- 
siones, siéndolo igualmente el auto que recaiga sobre la solici- 
tud para que se reeiba la causa á prueba, ya otorgue ó niegue 
su admisión (artículo doscientos siete de la citada ley). 

Por estos fundamentos: se declara bien denegado el recurso. 
Agregúense estas actuaciones a la causado su referencia, y de- 
vuélvanse. Repóngase el papel. 

LUIS V. VA HELA, — ABEL DAZA PC. — 
OCTAVIO BUNGE. — JUAK E, TO- 
AREItT . 
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//o» 1'ícfoi- Ktoti, contra (iutiervez, Lámar y f\ por falsifica- 
ción demarca de fábrica; sobre perencion de ta instancia 

Sumario. — Lo dispuesto por el artículo 36 de la ley sobre 
marcas de fábrica y de comercio se refiere á los plazos dentro 
de lo* cuales puede iniciarse la acción; y una vez presentadla 
demanda, cualesquiera que sean las actuaciones que se produ- 
jeren en el juicio, bastan para excluir el abandono á que se re- 
fiere el artículo i 74, Código de Procedimientos en lo Criminal. 



Cato. — Resulta del siguiente 



ESCRITO 

Señor Juez Federal; 

Ernesto J. Borré, por don Victor Kloti, dueño de la perfume- 
ría «Ed. Pinaud», en la causa que t sobre falsificación de marca, 
sigue contra los señores Gutiérrez, Lámar y O, evacuando el 
traslado conferido, á V, S. respetuosamente digo i 

Que se ha de servir V. S. rechazar con costas, la excepción 
opuesta . 
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I 

Los querellados pretenden qm- ha sido abandonada la causa y 
se ha operado la prescripción de la acción intentada: I" porque 
el proceso ha quedado paralizado durante cerca de dos años; 
± porque la acción para pedir el castigo d« la falsificación de 
marca de fabrica, no puede intentarse rtespuea de un ano de ha- 
berle tenido por el propietario de la marca conocimiento del 
delito por primera vez (artículo 3G do la ley de la materia), y 
porque i-I supuesto abandono de la causa ha durado más de ese 
tiempo; 3" porque la prescripción se opera aun después de 
iniciado el proceso, siempre que éste quede paralizado por el 
tiempo que la le; -establece como término para que se veri- 
fique. 

Ninguna de estas razones puede justilicar la excepción 
opuesta. 

II 

Desdi- luego la inacción ú abandono del querellante, después 
de interpuesta ta querella, -e baila regida por el artículo 174, 
Código de Procedimientos en lo Criminal, y los requisitos para 
qui' se considere desistida la querella son: 1" que la causa se 
halle paralizada por falta de instancia del aclur; 2 a que el Juez 
ordene que aquel pida lo que convenga á su derecho, dentro del 
término de cinco días: 3" que el actor no baya instado el pro- 
cedimiento dentro de ese término. 

Nada de esto lia ocurrido aquí. 

La <-ausa no lia quedado paralizada por falta de instancia mía 
y si el Juzgado ha creído deber hacer la intimación del artículo 
174, la intimación ha sido obedecida dentro del término. 

T. XII 10 
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En segundo lugar, tratándose aquí de causa que s0 '° puede 
ser perseguida á instancia «le parte, y en que no se lia Llu aiVe- 
tiirlo el interés y drden público, la prescripemn es renunciare; 
y en nuestro caso, si p r hipótesis denegada, ella se hubiese 
operado, habría quedado renunciada tantamente por los que- 
rellados, por haber consentido después de ella, en la proseou- 
cueion de la causa consintíeatfo las providencias que han recaí- 
do sobre las diligencias de pruebas, dejando que ellas quedaran 
ejecutoriadas y fuera» cumplidas, é interviniendo personal y 
directamente en las mismas y en su cumplimiento. 

La renuncia á la prescripción, Como toda renuncia, es sabido 
que puede ser no sólo expresa si nú tácita (fallos de la Suprema 
Corte, séri«- l \ tumo i \ página 3t28). 



IV 

En ter< er lugar la excepción de prescripción no i<s atendible 
cuando el demandante demuestra que. tejes dehacer abandono de 
su derecho, lo persigue judicialmente con intervención del de- 
mandado (Vultos de i.t Suprema Curte, >enc 2\ tome 13, pá- 
gina 151}. 

En nue.-tro caso misólo resulta qur mi parte lia perseguido 
su derecho, con intervención d< los querellados, pidiendo el 
cumplimiento de la sentencia que resolvió el acto prévio, dedu- 
cido p-T ellos, y procediendo luego de liquidadas las costas, 
siempre con su intervención, a producir pruebas en lo princi- 
pal, una vez terminado aquel incidente, si nú que ios querella- 
dos huu reproducido la contestación á la demauda, sin oponer 
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según ellos se uabria operado con anterio- 



En cuarto lugar, los de mandad os Hnúm la prescripción en la 
pretensión do hakor pasado más de un año, sin haberse produ- 
cido acto alguna contra ellos que importe interrupción, y esto 
es inexacto. 

En efecto, después de resuelto el a.tículo por la sentencia de 
foja 42 que los condensen «'ostas, y fué notificada el 28 de Julio 
do 18ÍJ3, yo pedí en contra de - líos, y para (pe fuera ejecutada 
la sentí nciu, la liquidación de costas, en de Noviembre de 1893 
(foja 44), ques.- mandó hacer el mismo día por e] doctor Miran- 
da Naon; y lut'go, como éste falleciera, encontrándose en su 
poder el podiente (que fué devuelto á secretaria con poste- 
ri'MÍ«l:L'l), ■ 1 -lujado ma-i ¡é ha*vr la n'^uLminii por el doctor 
don lienjamin Taz, bij », por auto d" 5 de Julio de 1894 t noti- 
Gcado á ambas partes (foja 46 vuelta), sin reclamo. 

Hecha p'-r el doctor Paz la regulación (foja 46 vu< Ita) devol- 
vió los autos en Marzo de 1805, dictando % la providencia 
de tluígase saber», que fué notificada á Gutiérrez, Lámar y C', 
el Ití de Marzo, como consta á foja 48. 

Después de esto, insté >■! procedimiento en contra de los que- 
rellados, presentando el escrito de foja 30, y procedí á producir 
pruebas en 12 de Aíjosto, una vez concluido id incidente sobre 
costas. 

Como se vi- no ha pasado jamás el término de un año, sin ha* 
berse producido actos interruptivos, en los quoban intervenido 
directamente los querellados, como resulta del escrito de foja 
53, en que reprodujeron su contestación á la demanda. 
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En quinto Ingar, 1101 s exudo tampoco que la excepción quede 
justilitada por el transcurso do un a fus como lo pretenden loa 
demandados* 

La disposición del iirtículo 36 ié la ley de marcas, que ellos 
invocan, no comprende el cas" de la prescripción por la inao- 
cb-u posterior á la instauración di- la demanda. 

Ese articulo si- rciier-' ;tl dereebo tic intentar la acción, no al 
deieibo de proseguir la acción intentaba. 

Vna vez deducida en tiempo la di manda, >i pudiera c-iber la 
prescripción por la inacción posterior, ella no pudría ser regida 
sinú por las regías «sUblecidas por el C.'.dij:u Penal, qu<- toma 
como bate de prescripción, la ciase de pena impuesta al delito, 
fijando: i 1 término de 15 años para la acusación tté los delitos 
que tengan pina de muerte y de prendió ó" penitenciaría por 
tiempo indeterminado; el de 1Ü anos para la de tos delitos que 
tenga pena de presidio ó penitenciaría por tiempo determinado; 
el de 3 a ¡o is | MTa los delitos que mere/can pena de prisión f y de 
vti año pura los que tengan pena d<- arresto ó multa (artí- 
culo 80). 

El delito de fttUÜicucion de marca de fábrica tiene pena de 
prisión y multii, v por consiguiente, la prescripción p^r inacción 
en el pro'cdin.ienlo no podría operarse sinó ú los tres años, 
tcimino que los mUmos querellados reconocen no haber trans- 
currido. 

VU 



' En Si xto lugar, tratándose de prenoción fundada en la 

el (V.digo Penal es- 
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Ubli'ce en el artículo 9 




to T contra la persona del delincuente, dentro dé término de ta 
prescripción, ta interrumpe. 

De numera que, en el negado supuesto de que no fuera re- 
nuneiabíe y no hubiese üi'lo renunciada ta prever tpcion, por La 
intervención espontánea de los propio* querellados en tudas las 
diligencias relativas al cu tupi ¡miento i da la sentencia de foja 
42. obradas eq su contra y en las >absigiiLotittís A la liquida- 

ci'iu -le Jáseoslas, relativas á las prueba-», tendríamos q l^cir 

que los actos producidos respecto á la ejecución de dicha sen- 
tencia y liquidación de costas, qu- han sido a^to^i le proeedi- 
uiit-nto^ directos contra l.i persona de los querellados, ii.m in- 
terrumpido todo término, manteniendo vira é ilesa, li acción 
deducida en la demanda. 

VIII 

Por todas estas razones, que demuestran la i mpr io vl-Micía já 
injusticia di> la excepción "puesta, pido se sirva V. S. rechazarla, 
ron costas. 

Ks justicia, 

Tnrnassi. — /¿. fí-irr*'*. 



rali* 4el Juez federa B 

Itii'-oos Mr**, Seiiemhre 23 de lSTü. 

Y vistos : Por los fundamentos del ps<tíLo que antecede, que 
el Juzgado encuentra ajustados, no se nace lujar a la excep- 
ción de (prescripción opuesta por loa señoras Gutiérrez, Lunar 
v C\ siendo á cargo de éstos las costas de este incidente. 

J. \\ Lalanne. 
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Fnllo de I» Suprema l orie (i) 

Inicuo» Aires. Noviembre U de 1W5. 

Vistos y considerando: l¿ue el articulo treinta y seis «K> la 
ley de marcas de fábrica y de comercio, a" es aplicable al caso 
ocurrente por cuanto él >ó\o te refiere á los plazos dentro de los 
cuales puede iniciarse la acciun por parte del que se considere 
damnificado. 

Que una vez presentada la demanda y andando el pleito, 
cualcjuieia que -ean las actuaciones que en juicio se produzcan, 
ellas bastan paraqu» no ocurra el bandono á que se refiere el 
artículo ci.-nto setenta y cuatro del Código de Procedimientos 
en lo Criminal. 

Yor estos fundamentos, se confirma o»» costa», el auto arla- 
do de foja ciento di z Vuelta. Repuestos los sellos, devuél- 
vanse. 

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN, — 
OCTAVIO BLNCE. — JUAH E, TO- 
RHENT. 




(1, Igual refoincioü recayó en los auto. d L - hoyer y tjallet. y de don An- 
tonio liarpraud, con Ir» los uñirnos. 
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José Guiártela y & contra don Domingo Vctez, por eobru de 
pesos: ¿obre imompctcuvia y embunjtt preventivo 



Sumario, — \ 9 En los juicios ante los jueces de los Territo- 
rios Nacionale s un procede el rnibargo preventivo si el crédito 
que se cobra no se halla justificado por alguno de los medios 
que prescribe el artículo W3 del Código de Procedimientos de la 
Capital. 

2* Cuando no ha habido elección de domicilio, la demanda por 
cobro de una obligación personal debe deducirse ante el juez del 
domicilo real del demandado. 



Caso. — Con una cuenta por mercaderías vendidas, José Ga- 
lar reta y C obtuvieron embargo preventivo contra don Domin- 
go Yelez por auto riel Juez Letrado de la Pampa Central. 

El señor Vele», domiciliado en la Capital, notificado del em- 
bargo y de la demanda, pidió que el juez se declarase incompe- 
tente y revocara el auto de embargo. 

El juez no accedió al pedido y concedió el Tecurso de ape- 
lación. 
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VISTA l>ÉL SfiSOR PROCURADO!! GESEIUL 

Hílenos Aires, Si'lk'inliri' ii de IB9Ó. 

Suprema Corte: 

Ya\ un juiciu llevado con tai violencia de procedimientos, que 
al solo anuncio de la demanda, y antas de citarse y oírse al de- 
mandado, se traba embargo de los semovientes de un estableei- 
miento de campo A mérito de la cu. -uta anónima d«» foja 2; el de- 
mandado pide vista y opone la excepción de declinatoria d^ ju- 
risdicción. 

u Fúndase en que el demandante es vecino de la Pumpa Central 
y el demandado de la Capital Federal, y estos hechos están re- 
conocidos por el mismo demandante, qoe, áfoja 3 vuelta, confie- 
sa qne (1 demandado vive en la Capital federal. Mu efecto, el 
poder de foja 8 Iiace constar que don Domingo Vele* tiene su 
domicilio en Bneuos Aires, en la calle lielgraiM 3366. 

Ln cuenta de foja 2 y el detalle de foja S, uo contienen roco- 
pociinienlo de obligación departe de don Domingo Vel. a. 

Tampoco consignan expresión de lugar. No es aplicable en- 
tóneeá el artículo 101 del Código Civil y si el artículo 100 del 
mismo, qne establece el domicilio de derecho y el domicilio real, 
como determinantes de la competencia de las autoridades públi- 
cas, para el conocimiento de los derechos y cumplimiento de las 
obligaciones. 

Por ello, pienso que el aut*. del Juez atfWh debiera revo- 
tarse, depurándose la procedencia en el caso, de la juris- 
dicción del domicilio del demandado, y la consiguiente nul'dad 
de lo obrado sin los procedimientos previos indispensables, para 
el establecimiento de la jurisdicción. 



Sabiuúmo Kier. 
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Hílenos Aires, Noviciijhru íl n*e 1805» 

Vistos y cóiltídefMílos Que s^un la pr-^ji;i eiposiciou del 
actor en su escrito «te foja tn->, el >l«mmi lirio ¿quien calificade 
ei-vc- ano d- Vtctoricii, se ausentó do allí, no creyéndose que 
vuelva :i dicho punto. 

Que según «-1 mismo actor, halla H d-in in la 1 > en 1 1 Ca- 
pital déla República, *ün<pá ignora la callo y número en que 
vive, constando, por otra parte, por el poder d- f uj i ocho, que 
es vecino de la misma capital. 

Que el crédito que se reclama no n el -le una obligación que 
conste bajo la firma del que se dice deudor, y que deba abonarse 
en el l u sar do nd e se diee contraída. 

Que dicho crédito tampoco so halla justificado poi alguno de 
los modos que prescribe <■! articulo cu itrodentos cuarenta y 
tres di l Código de Procedimientos de la Capital, 

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo espuesto y pe- 
dido por el señor Procurador 0-eneral, se revoca el auto apelado 
de foja veinte y una, y se declara que el conocimiento de esta 
causa no corresponde al Ju z Letrado do la Pampa Central, de- 
biendo levantarse, m consecuencia, el embargo preventivo qae 
te ha trabado. l!e\ uélvuuse y repóngase el papel ante el inferior. 

LUÍ V. VARELA. — ABEL UAIAS . 
— OCTAVIO BttNGE. — JUAN E. 
TÜilllEJiT. 
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« .41 * A 1(1*1 




El Procurador Fiscal ad hoe, 
don Abrahan Medina, por defraudación de impuestos inter- 
nos; sobre incompetencia. 



Sumaria. — La ley sobre impuestos internos no ha alterado 
los principios generales que rigfii la jurisdicción en materia 
criminal; y por lo tanto el ju<z competente para conocer en la 
acusación por defraudación de dichos impuestos, es el del lugar 
eu que w manifiesta haberse cometido ésta. 



t aso. - Lo explica el 

Fallo del Juez federal 

t 

ÜLujrios Aire*. Junio 15 de ISBi. 

Autos y vistos y considerando ; Que de todos los anteceden- 
tea de autos, así cmno de la misma acusación instaurada por el 
señor Procurador Fiscal ad doc doctor González, resulta que el 
hecho imputado á don Abrahan Medina consiste en haber pues- 
to en circulación en el com<TO¡o, cantidades de alcohol elaborado 
en su fábrica de Tucumau sin cumplir cotí los requisitos prévios 
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que pira ello establece la ley correspondiente s-obr* impuestos 
internos. 

Que, por lo tanto, He esos mismos antecedentes resulta que la 
infracción, si es que lia tenido lugar se Ha verilicado en Tucuman 
y no en esta ciudad, pues ella consiste en la salida de la fábrica 
de los productos antea mencionados sin los requisitos estable- 
cidos por la ley, y no en la introducción en plaza, cualquiera 
que esta sea, de las indicadas mercaderías. 

Que el mismo Procurador Fiscal implícitamente man iü esta 
entenderlo asf al solicitar la citación del acusado Medina por 
medio de eiborto dirigido al señor Juez de Sección de Tucumuu. 

Que no siendo en este caso prorrogable la jurisdicción y de- 
biendo el juzgado pronunciar la incompetencia en el acto de 
apt n ibirse de ella para evitar un juicio frustráneo, ba llegado 
la oportunidad de hacerlo. 

Tor esto, el juzgado se declara incompetente para conocer en 
el presente juicio debiendo estos antecedentes ser remitidos al 
señor Juez de sección de Tucuman á íiis efectos. 

J, V. Lalanm. 



VISTA UEL SESOft PROCURADOS CEPCEllAL 

Ifueuoe Aires, Julio ¿7 cíe iK&i. 

Suprema Curia: 

Los principios generales que rigen en materia de jurisdiccio- 
nes, no ban sido alterados respecto á las responsabilidades por 
defraudación de la ley sobre impuestos internos. 

Las prescripciones del Hódígo de procedimiento, que reco- 
nocen como primera cansa de la jurisdicción, el lagar en que fué 
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cometido el delito, son apli ables lo mismo á aquellas defrauda- 
ciones que ¿cualquiera utra contra el Fisco nacional. 

La ley de i 111 puestos internos número 3057 no parece haya 
querido derogar el principio general de las jurisdicciones, locales. 
Cuando en su artículo 6> prescribe que los Procuradores Fis- 
cales, m todos los mm litigiosos á que diere lugar esta ley, 
intervendrán en representación del Estado, ante cualquiera ju- 
risdicción, se refiero puramente al ejercicio de la represmtaeion 
acordada ante cualn»: ra jurisdicción á que corresponda la cau- 
sa, Pero de sus términos no se deduce que puedan ej-rcur su 
mandato ante Juez que fuese incompetente, ni alterar el Arden 
gen- ral y legal sobre preeminencia de la jurisdicción legal. 

El mismo artículo 8", en su parte liual, aclara e-tu inteligeu- 
ciade su mandato, cuando prescribe que el Poder Ivjeeutivo 
pueda nombrar los Procuradores Fiscales que fueren necesarios 
ya p-rque no los baya en la sección respectiva, ya por demasia- 
do recargo de trabajo eu los existentes. 

Por estas consideraciones legales y las demás exprésa las eu 
el tuto recurrido de foja á0 vuelta, creoáeuef pedirá V. K, su 
confirmación . 

Su h iuiano Km: 



FmII« 4r la Muprrma Vmrtm 

lkL< nos Air--. Suvieitiluv { J cié 18U5. 

Vistos: Üe acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor Pro- 
curador General y |i»ir&us fundamentos, se confirma el auto ape- 
lado de foja veinte vuelta. Devuélvanse. 



LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAS. — 
OCTAVIO ULNüE, — JL'AS E. TO- 
RREKT. 
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CALMA CCt'VII 



Don Honorio Arotwdo rontm don A(folfúiirümbeiit t por cobro de 
firma; sobre devolución de curtas 



Sumario. — No procede la devolunon de una carta acompa- 
ñaüáDOÍ el demandad** á su euntotaciuu, mientras tío su pida 
su rcctuioc ¡miento y llegun el raso de juzgar si se encuentra 
wmm "dida títi la disjrosicínn tfe) articulo 1036 del Código Ci- 
vil. 



raso.— Don Km'.lio Silvcjra Leanes por Acen-do, dedujo de- 
manda contra Grflmbein para que se ««adenara á este á pagar 
la cantidad de 159.000 pesos, mas ó inenos, cou *us interese». 
Se fuodú en pe en 20 de Mayo de 1887, Grüinbeín compró á 
don Cárlo^ IJaniovití li un campo situado en Babia Blanca; en 
i" de Junio de 1887 Gríimbein reconoció una cuarta parte en las 
utilidades ó pérdidas que di jara el ncgoci". llrñnibein vendió 
íi diversas personas el cauiro, realizando una utilidad cuya cuar- 
ta parte representa la cantidad demandada. 

Corrido traslado á íinimbein, reconocí'! el convenio celebra- 
do con Acevedo, pero se exiepcion'« diciendo que éste, en 
19 de Enero de 1889, ó acá casi dos anos despuea de comprado 
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el terreno, cedió su parte por la sama de 6000 pesos, como lo 

mmm ™ i ™s ioal P roswlta - dirisKla ; po ; . el 

mismo Acevedoá (lonCárlos SchwciUer, desligándose .le todo 
derecho. Agregó: «■* dos mese, después, en 19 de Mario de 
188ÍÍ Acevedo U- comunica por ia carta que también presentó 
original qpel due&e «tu su parle negocio era Sehweitur. 
J. con quien efusivamente existían su. obligaciones, y 
... tarde, 61 M*# * Scbweitzer el monto de su 

importa. Deduce de esto que el demandante Acevedo no tu ne 

acción alguna que oji reitur. 

La. cartas presentadas con la contestación fueron reservadas 
en la secretaría del juzgado á pedido de la parle. 

Contestada la demanda, el Juez llamó autos; y notificado el 
actor se presente exponiendo : que debía ordenarse la devolu- 
ción dé U carta presentada por e¡ demandado v dirigida á Sel,- 
veiU* r que éste es un tercero y lasreiaeinm- que baya podido 
tener con Acevedo, nada tiene que ha.er con estos autos; que el 
articulo 1036, Código Civil, proh.be que las cartas dirigidas a 
terceros aunque en ellas se mencione alguna obligación, sean 
admitidas para su reconocimiento; que si Schweitzer estimase 
que tiene derechos que ejercitar, puede hacerlo por sí mismo. 

Corrido traslado, contestó el demandado: que no se trata en 
U carta presentada, de una obligación de Acevedo respecto de 
Grumbein, confesada á Sehweitzer; ni era la actual la oportuni- 
dad de resolver á propósito de la procedencia ó improcedencia 
¡fe los documento, agregados, ni menos de su mérito, smó en a 
^nt-in-ia deiinuiva. Que la ley de procedimientos uutnnza la 
presentación de documentoi, que hagan á so derecho, sin per- 
juicio d* que el juez resuelva en oportunidad respecto de su 

valor (artículos 11 J 13). 

^ Utí no puede pretenderse que desde ahora se resuelva si la 
carta de que se trata es de las misivas a que alude el artículo 
1036, Código Civil, porque ello sería prejuzgar. 
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L>ue esa carta es t en el fondo, de propiedad del portador y com- 
prueba un mandato largado á Schwetowr. Aceíedo declara 
en ella baber podido su parto en las ganancia* del campo de 
Había Blanca «¿la persona que entregare la suma de tíOOO 
pesos» . 

Kl ((rriimbein) la abonó á richweitzer y por eso tiene la carta 
en su poder p:iraacreditar su propiedad (artículo 1157, Código 
Civil). 

Que la oposición formulada se concebiría si se tratase de una 
obligación contenida en carta misiva dirigida por Aceredoá Sch- 
weitzer, á favor de Grümbeiu; pero esto no es loque ocurre, sino 
lo opuesto. 

frailo del Ju» Federal 

BuenosAíres, Mar/o 28 de 1N05, 

V vistos: Considerando que el artículo 1 1 itu la ley nacional 
de procedimientos establece que el demandado presentará cou 
la contestación de la demanda los documentos en que funda su-, 
cscepiiones, sin hacer distinción alguna respecto de la clase 6 
naturaleza du los documentos, y que si bien el artículo 1036(1 el 
Código Civil dispone que laa cartas misivas dirigidas á terceros, 
aunque en ellas se mencione alguna obligación, no serán admi- 
tidas para su reconocimiento, la oportunidad de aplicar esta 
disposición, si en ella so encontrasen comprendidos los docu- 
mentos presentados por el demandado, recien llegaría en el caso 
en qu" se pidiese e! reconocimiento de ellos. 

Por esto, desestímase la petición contenida en el escrito de 
foja 22 t y corran los autos según su estado. 

Sin expresa condenación en costas, por no haber mérito para 
imponerla. Repóngale el papel. 

J. i . LaUinne. 
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F*lk« *> tm *nprcm» Corte 

luimos Aírt?, \ovicml.n- U' u> 

Vistos y r on sider nudo: Que el rechazo solicitólo de la *:arta 
¡ida por «Ion Honorio Acevedn a don Carlos SchweiUfir y 
puestos autos por don Adolfo üri'nnhcin, se funda on 
la disposición del artículo mil treinta y seis del Códipn ( ¡tÍI 
que prescribe que las curtas misivas dirigidas átetcerfts, no se- 
rán admitidas para su reconocimiento. 

Que no habiéndose ¡mu pedido e¡ reconocimiento du la referi- 
da carta por parte del demandado, no ha llegado la ocasio» de 
juzgar si illa realmente se encuentra rom-prendida en la dispo- 
sición del citad- artículo mil treinta y seis. 

Que resolviéndolo así el Juez no se ha pronunciado ni sobre 
la opon unidad de) Tecbuzo ni sobre la eíicacia como prueba de 
la mencionada carta, limitándose á declinar la articulación 




: se continua con costas, el auto apela- 
do de foja veinte y una. Kept;estus los sellos, devuélvanse. 



;iS V. VARELA. — AREL BA- 
ZAS. — OCTAVIO BUKGE. — 
iLAJI £. TORREKT. 
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CAUSA < C4 VIII 



Don Cárlos tiianrht c titíra din tireyorio D'tnes, por cobro </c 

pesos; sobre posiciones 



Sumario.— M puede pedirse que absuelva posiciones la per- 
sona que no lisura como parte en los auto?;. 



Casa. —Dones pidió que futra citadu ;i absolver posiciones 
don Jacobo Martínez, por ser su verdadero contrario en !a causa. 



rilloMJuu federal 

Buenos Aires, Julio 15 de 1895. 

No siendo parte en el juicio la persona .le quien se solicita la 
absolución de posiciones, no ha lugar. 



T. III 



J. V. Laianne, 
u 



* 
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Falla ile I» Swprem» €«rlr 

Bueno* Aires, No*k*mkt; 1»> d« 

Vistos: Con arreglo á lo dispuesto en el artículo cicuta ocho 
de la ley do procedimientos, y por sus fundamentos, se confina* 
con costas, el auto apelado de toja dentó veinte. Repuestos los 



LUIS V. VAIlLLA ■ — ABEL BAZAS- — 
OCTAVIO BUKCE. - 1CAS E. T«- 
IMEftT. 



C AVHA <« 4 IX 



El llnnco Hipotecario Nacional contra don Francisco Ihisté, 
por entn'tjH de posesión & »«« recmy í/e 

íací'o" . 



Sumario.— U apelable el auto que conliere traslado del 
pedido de posesión l.erbo por el líanco Hipotecario Nacional y 
cita a juicio verbal. 



I.K JUSTICIA NACIONAL 



Cuso. — YA agento del Banco se presentó al juzgado <.¿yoni'n- 
du: qnu no habiéndole vendido por falta de postor, un fundo ú- 
tuadu ene) ilcpartuumtUu - «¡uuimalh-n, lng«ir denominado «Bue- 
na Nueva» , afectad.! al llamo p.,r su* propietarios señores Jo&é 
Auriol y C-, ha querido tomar posesión de él, de acuerdo eon el 
artículo 55 de la ley orgánica , habiéndose "puesto " ello el se- 
ñor don Kranciso. 1 Ja-té. f|n- lo ocupa; '[iie, 1 derecho del Manco 
para obtener la posesión del fundo, es íticuestíonato ,en mérito ile 
las disposiciones de la ley orgánica y (lo bfcsfacultadesqueel den- 
d..r I.- lia acordado ni l,i escritura hipotecaria, por lo cual pide 
el auxilio de ta fuerza pública para que se le dé la posesión, ha- 
ciéndose saber al ocupante señor lUsté, para que lo desaluje. 

El a;*en t- 1 presentólos aülecéilj&ttles del remate, el que apare- 
ce haberse efectuado en l ¿ 2 d<- octubre de IKti a favor d»» don 
Pascual Toso. 



tallo ilt-l Jiie* t>der«l 

■ 

M. |lh*Írl»tj|r % .!■' 1885, 

Traslado al deleutadur y «'¡tese á juicio verbal para la audien- 
cia del 10 del corriente á las 9 a, m., bajo apercibimiento de !a 
ley (artículo- 332 y 333 df la ley de procedimientos). 

Al otr^si devuélvanse los antecedentes de su referencia, 
dejando copia del acta de foja H y bajo constancia do los de- 
mús . 

/ 

t' astillo* / 
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|«Uo «Ir l« !*u»r*m* Cor Ir 



Uueiioa Aires, \oinmWi* H> íto 1895, 

Ybtoa: No trayendo gravamen irreparable el auto pelado de 
foja quilfe tuoIÜ en el caso ocurrente, se declara mal concedi- 
do el recurso DeTuÜTanst-, -lebandn rer-imerse 1«js bellos anu- el 
inferior, 

LUIS V. V MILLA . — AllEL LIAZAN — 
OUTAVHí BWiCE. — Jt AS E. 10- 
UllEYT. 



4 At!*A < C< A 



i </e 



/„ i <!<> Vandal»* y ¡miamos contra fu /tropimn 

Santn-r^porcohrndeí^msohn' diiifjenmm dé embargo 
tlerenfjnifas ¡¡ord esvritutuv don Inocencio llnstus. 



$0ft«ft0. derechos del escribano por diligencias de em- 
balo deben ser regulados con arreglo á la lev número 3i>'Ji. 



DE JUSTICIA tUCIOWU 
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t'nstt. — Kn la expresada causa se Jesignú al escribano don 
Inocencio Bustos para f¡ue, asociado al olicial do justicia delí 
juzgado de Santa i'é, por no poder asistir el secretario de éste, 
proceda ú trabar embargo de las estaciones, materiales, etc. de 
los ferrocarriles de la provincia. 

Practicada la diligencia d«- embargo, el escribano Bustos 
presenta su cuenta de Imnor ¡arios. La parte aetora sostuvo que 
éstos debían pagarse con arreglo al arancel de la ley de 2G de 
agosto de INIÍ3. 




Buenos Aire-, ISoviernlirc Ift de 1895. 

Vistos cu el acuerdo : Estando suprimidos para los escriba- 
nos nacionales los derechos de arancel nstablecidos en el título 
primero déla ley número cuarenta y dos, de vi-iute y seis de 
Agosto de mil ochocientos sesenta y tres, por el artículo tercero 
de la lev número mil ciento ¡inventa, de once <le Agosto de mil 
ochocientos udienta y dos, en cuyo caso el escribano comisiona- 
do para la diligencia de embargo, ordenado por esta Suprema 
Corte, no puede hallarse sujeto á dic ho arancel para la aprecia- 
ción de los derechos devengados por la expresada diligencia: y 
corresponde por ello que se regulen en la furnia determinada 
por la ley número tres mil noventa y cuatro. 

En consecuencia, pasen los autos al señor Ministro doctor 
ToTrent ¡í los efectos <M artículo cuatro de la citada le y número 
trts mil noventa v cuatro. 

LUIS V. VARELA. — AIIKLBAZaV 
-— OCTAVIO MJUGE.— JUAW 
E. TORREKT. 
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* Alfci 41411 



¡ton (iabrid Paz ronda don .hsr Marín, f«>r enlrtytt d« 
tt>rn'no;súhre tU-sennm de recurso 

Sumario, — YA término para la uitjura curre di.-sde i-l día si- 
guiente de la notificación del auto que concede el recurso. 

» «kilo dr I» *u|»r*nm Cor Ir 

Bm:n»s Aires, Noviembre ln do lfttó. 

Vistos en el acuerdo: Insultando déla providencia de foja 
ciento seis vuelta, que el término para la mejora del recurso no 
se concL-dió con la chíusula que expresa la parte de Navas Gar- 
cía, y siendo eV ley que dicho término corre desde v\ día siguien- 
te de la nutilicar ion del auto que otorga el re onr so, en cuyo ca- 
so la deserción ha sido bien decretada, con arreglo á las cons- 
tancias de la causa, no ha luyar, con costas, á lo pedido enel 
escrito de foja ciento cincuenta y seis. Devuélvanse. 

LUS V. YAKELA. — AKEL ItAIAJi.— 
OCTAVIO W.HGE. — JLA* E. TO- 
HUEHT. 



MISA « 44 \M 



Furiado, Dtaz // C curtirá <Um Juan Simón, pnr ahr* de ¿tesas; 

sobre competencia 

Sumario.— La palabra vecinos de diferentes prorincins em- 
pleada en el artículo 100 de la constitución, se refiere á los na- 
cionales}' no á los extranjeros. 



ram. — Resulta de las siguientes piezas : 



fr aile del J«« Feder»! 

Tiicumnu, Febrero 18 (le 18EK1, 

Autos y vistos: Considerando qa« según el telegrama de fo- 
ja 14, presentado por el mismo demandante, la sociedad en cuyo 
nombre se presenta, se compone de extranjeros, y siendo extran- 
jero también el demandado, don Juan Simón, según así resulta 
del escrito de demanda, de acuerdo con el articulo 10 de la ley 
de jurisdicción y competencia de 14 de Setiembre de 1863, se 
declara que el presente caso no cae bajo la jurisdicción de este 
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Juzgado, y ocurra el demandante 
saber y n 



Delfín Oliva, 



VISTA DEL SESOU PROCURADOR GE>E11AL 



Jlij('ijo> Aires. M-ir/o i'tMe 18 C M. 

Suprema Corte: 

La razón comercial demandante en esta causa, se forma, se- 
gún el telegrama de foja i 4, de personas de nacionalidad ex- 
tranjera, y el demandado lo es también, según exposición de 
foja 8. 

No surge entonces e! fuero federal por causa de la diversa na- 
ciouaülad de lus litigantes, á que >e rolieren ios artículos 2y 
iO de la ley sobre jurisdicción y competencia de la justicia na- 
ciunal . 

Pero, según la exposición del poder de foja I™, las cuenta* co- 
rrientes de fojas 3 y 4, y referencias de fuja 5, la razón deman- 
dante tiene su domicilio establecido en la capital federal, mien- 
tras que el demandado es vecino de la provincia de Tu cuma», 
según afirmaciones de la demanda. 

En este caso, y por razón de la diversidad de domicilio, esta 
causa podría caer bajo la jurisdicción federal, según el inciso 
2 a del artículo 2' de la ley citada que se refiere expresamente á 
las causas en que sean parte un vecino de la provincia en que se 
suscite el pleito y un vecino de otra. 

l*or ello opino por la revocación del auto recurrido de foja ± 



Sabinimiü Kier. 
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Fallo lie la Mu|»rem» tíorlr 




sulta que tanto el demandante com*. el demandado s*>u extran- 
jeros, ¡Hinque rechín* <le diferentes provincias. 

Que para sostener la competencia de los Tribunales Federa- 
les se invoca el texto del urtíenlu cien de la Constitución nacio- 
nal cuando declara que * corresponde d la Corte Suprema y los 
tribunales inferiores de la Nación, el conocimiento y decisión 
de todas las causas... entre vecinos de diferentes provincias», 
así coiuo el inciso segundo del artículo segundo de la ley de juris- 
dicción y competencia que establece que corresponden al fueri 
federal c las causas miles en que sean parles un vecino de la 
provincia en «pie se suscita el pleito y un vecino de otra *. 

Que si bien en ambas disposiciones el empleo de la palabra 
weino , lia podido dar lugar á creer que ellas comprenden á to- 
dos los habitantes de las distintas provincias, sin tener en cuen- 
ta su nacionalidad y considerando súloel hecho de la vecindad, 
semejante inteligencia no pu* de hoy sostenerse con éxito des- 
pués de la invariable interpretación que esta Suprema Corte ha 
dado á esa voz durante mis de treinta años. 

Que habiendo esa jurisprudencia venido á determinar que en 
el espíritu de los constituyentes y de los legisladores el empleo 
déla palabra vecino en los artículos cien de la Constitución, y 
dos, inciso segundo de la ley de catorce de Setiembre de mil ocho- 
cientos sesenta y tres, ha sido sólo en un sentido restrictivo, y 
aplicable exclusivamente á los ciudadanos vecinos de distinta-» 
provincias, no es dable venir á buscar, después do tan larga sé- 
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rie de resoluciones, una interpretación distinta de la que ellos 
han consagrado con ti derecho cnnst i tucional del país. 

Por estos fundamento»: se confirma, con costas, el auto ape- 
lado de foja diez y nueve vuelta, depuestos lo* sellas, devuél- 
vanse. 

IXiS V. VARELA. — ABEL RAZAN. 
— OCTAVIO DLNGE. — IB*! E. 



DohJita» Albcrit < mitra don Adolfo Kratzemietn. püf cobro 



Sumario. - No puede dorarse perdida el derecho de ale- 
gar y de presentar uu testigo, si la parte ao ha sido notilicada 
del certificado sobre vencimiento del término, y si el testigo 
presentado oportunamente no filé citado por omisiones de la se- 
cretaría. 



Caso. — liesulta de las 
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HiFnUME l>EL SECIIETAMO 

EwénoS Airt% Jalin 16 de 189j. 
Señor Jm*z : 

Mu cumplimiento ti *j lo ordenad » por V. S, en el decreto de 
foja , . debo informar lo siguiente: 

tjueá foja 20 vuelta de Us presentes auto* y con fecha 1 de 
Diciembre del año ppdo., fué recibida esta causa a prueba por 
ludías cnutiiiii'* y prorrogantes, habiendo el demandante señor 
Alberti soliviado á foja 2i fuese prorrogado dicho término por 
todo el de lal<'}\ el que fué concedido a foja 24 vuelta, resultan- 
do que el término común de prueba empezó i correr desde el día 
12 de Diciembre del mismo uño y venció el 18 de Febrero del 
corriente uño. 

Dentro del término de prueba, según consta á foja 24, el *ufior 
Alberti presentó los siguientes testigos: Juan Kaulay, Juan 
Clielio y José Zaninotti, habiendo los dos últimos prestado de- 
claración el día 18 de Febrero del corriente año presentados 
por la parte» no así el testigo Haulay, por cuanto no fué noti- 
l^ailo. 

A foja 42 el demandante Alberti pidió fuese citado en forma 
el testigo Raulay para que compareciese al juzgado á prestar de- 
claración en la audiencia que se señalase, debiendo hacérsele la 
notificación en la calle Balcarce número 1008; pero por un error 
de la oficina se le pasó cédula en el primitivo, denunciado en la 
nómina de foja 27, calle ilalcarce número 1053, doudese infor- 
mó qne dicho testigo no vivía allí, según consta de las diligenci a 
de foja 45 vuelta. 

A foja 4" la parte demandada presenta su alegato en vista de 
estar vencido el término de prueba, según resulta del certificado 
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de foja 43, el que se manda agregar con noticia contraria, según 
consta á foja 48 vuelta, de cuyo auto se uotilicó el de mandante 
Alberticon lecha 27 de Marzo del corriente año ; siendo de adver- 
tir que no lia sido notificado del certificado del actuario corriente 
á foja 43, tu que se da cuenta de estar vencido ¿) término de 
prueba, y los autos se encuentran en secretaría á los efectos del 
artü'iil" H7 do la lev nacional de procedimientos. 

A foja 50 y con feeha23d- Marzo le acusa el demandado re- 
beldfa al demandan te, por no haber presentado su alegato, cuyo 
término tmtiú el 19 de Marzo, y el juzgado provea «le confor - 
mida-i á foja 50 vuelta c u focha 2' de Marzo, siendo notificado 
el di-mandante Alberti de la rebeldía acusada, el 1 de Abril del 
corriente año. 

A fuja5l insist*' All-erti en que si a citado el U-slipi Kaulay 
en la calle Balcaree número IU08, y el Juzgado con fecha 29 de 
Marzo no le hace lugar por estar agregadas las pruebas produci- 
das; de cuyo decreto se notificó Alberti el i* de Abril, y I»i<1e re- 
vocatoria de dicho auto el día 2 de Abril , de laque se da traslado 
al demandante, el que lo contesta á f..jn 5í> oponiéndose ála re- 
vocatoria. 

j& todo cuanto tengo que informará V. ¿. 

íi. V. Zttrat'ta. 

t AlIndel Jnex *>il«r»l 

Bueno-- Aíre ? Julio IT - 1- ■ 1H9Ó. 

Y vtSfOfi l'or le qu- resulta m precedente certificado del ue- 
tuario y considerando : 

|" íjue el término para alegar no se halla vencido respecto 
de Alberti, por cuanto no se le \i\ notificado el respectivo certi- 
tieadu. 
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2 a Que el testigo Kaulay, ofrn ido en tiempo hábil, no ha sido 
examinado por no haberse ludio la citación correspondiente en 
I nuevo domicilia indicado en el escrito de foja... ; revócale por 
contrario im pui io la providencia de fuja vuelta, y en conse- 
eueucia señálase la audiencia del día 24 del corriente mes á las 
1 p. ra. para que -¡colare el testigo Kaulay, á quien se le citara 
gffi forma con ese objeto. Repónganse las fojas. 

Juan del Citmpilto. 



I Hilo «I* la *u|»retn» itorle 

* 

Dueños Aire», Soviétübre i*» u> Ittító. 

Vistos y considerando : Que la providencia de foja cuarenta 
y «los vuelta, mandando citar al testigo Kaulay, recaída cu el 
. scrito de foja cuarenta}- dos, en que se rectiiicaba el dumicilio 
de íste, ha sidw consentida por parte del recurr* nt ', no obstan- 
te de haberse presentado aquel « scrito de>pues de vencido el 
termino de prueba. 

Que si no se hadado ciimpliiniinto á dieha providencia de fo- 
ja cuarenta y do* vuelta, es por las omisiones de secretaría, de 
que instruye el informe de foja sesenta y i uutro, nu siendo por 
tanto imputrible ala parte autora laincumparecencia del mencio- 
nado testigo . 

Por estos fundamenta y los del auto apelado de foja, sesenta 
y seis, se con ürma éste con cortas. Repuestos los sillos, devuél- 
vanle. 

LLIS V. VARELA. — ABEL MAZAN. — 
OCTAVIO IllJNCE. — JUAN E, TO- 

nitENr. 



m 
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Criminal cuiKm l.mn BüfU f/ utros, \mr sustraerlo» dr 
ffccfvs vit losthpósitos de mhmnn 



Sumario. — Debu continuarse la sentencia que condena al 
reo convicto y confino del delito acusarlo. 



Cas». — Lo explica el 



tallo del Ju» t>der*l 

Buenos Slfts, SHii-mliro lf «le 

Vistos : o&tos autos seguidos rontra León Ihipit, de 28 años, 
casado, argentino, empleado como guarda almacén de la adua- 
na, domiciliado en la calle de Perú 868; José Üacii*, argentino 
casado, de 45 años, empleado como guarda almacén de la adua- 
na déla Capital, domiciliado en la calle Bolívar 1554 y Augus- 
to Villegas, oriental, de 32 años de edad, casado, empleado co- 
mo guarda aliuaeen en la aduana de la Capital, domiciliado en 
calle Cerrito 3tí7, por sustracción de revúlvers existentes eu los 
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depósitos do la aduana de la Capital, de lo* cuales resultan los 



A foja I* se presentó auto la comisaría 14" de la Policía déla 
Capital, don José Puodts, representante de la agencia maríti- 
ma de los señorea Han mus y Duden», manifestando que por 
cuenta de loa señores Basseüi y C*, dueños déla armería de Pa- 
rís, habían despachado en la aduana un cajón conteniendo revol- 
verá ¡Srnith Wesson, habiéndose notado eu el acto de la apertu- 
ra del cajón, que éste en Jugar de los fíl revúlvers que debía 
contener, sólo contenía 47, habiendo, por lo tanto, sido sustraí- 
dos los restantes. 

Que con tal motivo se practicaron privadamente averigua- 
ciones eti las armerías de esta ciudad, y ul ün se descubrió que 
el procesado León Dupit había ofrecida en venta, en una arme- 
ría de la calle Moreno, revolverá con la misma marca y uume- 
racion que los faltan tes, por cuyo motivo, simulando tomárselos 
cu venta, se dió aviso a* la Policía, la cuál detuvo ú Dupit en el 
acto de hacer la eutrt-ga de Jos revúlvers, secuestrándolo los 10 
qne tenía consigo en aquel acto. 

Que Dupit, que resulto sqt empleado como guarda almacén 
en la aduana de la Capital, confesó que efectivamente había 
sustraído los revVdvers, y agregó qua lo había hecho en compli- 
cidad con otros empleados de la misma, que resultaron ser los 
procesados Jos<5 Hacías y Augusto Villegas. Termina Poodts 
manifestando que avalúa los revóivers sustraídos cu 401) pesos. 

Que esta expnsiciou resulta comprobada en la parte pertinente 
por las declaraciones prestadas en el sumario por L'árlos Basse- 
tti (foja 4 vuelta) y Curios Herfst (foja 7) y demás testigos. 

Que por su parte Dupit después de confesar y retractarse lue- 
go m cuanto á la culpabilidad de Villegas y Hacías en la sus- 
tracción denunciada, reconociéndose sin embargo como partici- 



sigiiientes antecedentes : 
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embargo haber teuíüo participación alguna, manifestando Ma- 
cias á foja 1 1, que si bien os cierto quu tttfO en su poder alguno 
de lúa revólvcrs sustraídos poi Dupit, fué inocentemente y por 
que éste le pidió que le guardara un paquete que resultó después 
contener dichos revólver*. 

Por su lado el procesado Augusto Villegas, ú foja i% niega 
también tener participación alguna en el hecho, manifestando 
que un revólver que resultó en su poder, de los sustraídos, lo 
tenía par habérselo regalado Dupit, sin avisarle de donde lo ha- 
bía obtenido. 

Después 4e practicados en el sumario las diligencias condu- 
centes á la averiguación de los Ik-cIjos denunciados, el Procu- 
rador FU*- .1 dedujo á toja 52 vuelta su uousarion, pidiendo con- 
tra Dupit la pena establecida en el inciso 1 artículo 139 del Códi- 
go Penal, y i ontra Villegas y Maclas como r óitt[»lices en primer 
gffldo, la que impone el inciso 6" artículo Si del mismo Código. 

r .rrido trnsladu de la acusación contestó el defensor de Ma- 
clas, foja 5Í>, el de Villegas, foja 73, y el de Dttnil , foja 86, pi- 
dion r o los dos primen* la absolución de sus defendidos y el úl- 
timo la aplicación del mínimun de la pena lijada por el inciso i' 
articulo 193, Código Penal. Kt cibidala cansa á prueba se pro- 
dujo la que consta de foja. . . á foja. , , de estos autos. 

Y considerando : Que según consta de autos, 10 de los revól- 
ver* susl raidos le fueron secuestrados al procesado Dupit en 
circunstancias pe é>te los of re- ía en venta en una 

Que tanto en su declaración de foja 8 vuelta como en 
testa ante el juzgado á foja 20, Dupit ha confesado su participa- 
ción en el delito de la sustracción d- los revólvers; si bien en la 
primera se dijo autor único del hecho, y en la segunda modi- 
licó esta confesión, manifestando que había efectuado la sus- 
tracción conjuntamente y de común acuerdo, él, Dupit, y Us 
procesados Villegas y Maclas. 

Que la participación en el hecho atribuida á éstos, no resulta 
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justificada de las constancias do autos : obrando sólo como in- 
dicios al respecto: el haberse encontrado uno de los revólv tl s 
sustraídos en poder de Villegas y cinco en poder de Jlacias, y el 
puesto que ellos ocupaban en el depósito, donde la sustracción 
se llevó a erecto. 

Que ftsa posesión de algunos de los revolverá sustraídos, ha 
sido explicada por Villegas y Hacías de una manera verosímil; 
del todo concordante con la primera declaración de Dupit, de 
foja 8 vuelta; y no hay en autos elementos que la contradiga 
l ucra de la imputación misma del procesado Dupit, hecha en su 
segunda declaración; no resultando prueba de cargo eficaz de 
las declaraciones del plcnario. 

Que á esto se agregan los informes y declaraciones según las 
cuales Villegas y Hacías son antiguos empleados que han ob- 
servado siempre una buena conducto, lo que constituye una 
presunción favorable á ellos y contraria á la imputación; pues 
en vista tic tales antecedentes aparece improbable que hayan 
sido cómplices en una sustracción avaluada por menos do 400 
pesos p"f tos misinos perjudicados. 

Que i'ii atención á este valor, corresponde aplicar ú Dupit, co- 
mo culpable de la sustracción, la pena establecida en el artículo 
í 93, inciso i", del Código Penal, teniéndose además en cuenta 
su calidad de empleado publico cuando cometió el delito. 

Por estos fundamentos, fallo: absolviendo de culpa y cargo 
á los procesados Villegas y Marías, y condenando al procesado 
Dupit á 10 meses de arre: : o y al pago de las costas del juicio. 
De la pena impuesta, so deducirá el tiempo de prisión preventiva 
sufrida por el condenado, en tos términos del artículo 49 det 
Código Penal. Notífíquesc con el original y en oportunidad lí- 
brense las órdenes conducentes al cumplimiento de esta senten- 
cia, cancelándose las lianzas otorgadas para la excarcelación 
de Villegas y Macias. 

J. V. Lfrfanne. 

T. XI) lí 



178 FALLOS DE LA SUPREMA COME 

VISTA DLL i-ESOIt I'HOCI'IIADÜII GE>EKAL 

Huellos Airi's, in-lulire ¿1 de 1KU.). 



Kl procesado l-eon l>up i l esta convicto y confeso: no os po- 
sible poner en tela de juicio su responsabilidad penal por el he- 
cho del hurtado revólver* que ha reconocido y explicado en todos 
sus detalles, siendo además aprehendido infraganli, en el mo- 
meo to de entregarlos en una annOi ía. 

La expresión de agrarios de su defensor no ha podido desco- 
nocer la evidencia de esos hechos, y masque £ disvirtuar la cri- 
minalidad de Dupit, tiende á establecer la complicidad de lo* 
procesados Villegas y Machis, absueltoá en la misma sentencia. 

Pero la sentencia recurrida, en cuanto a Dupit, no lo ha sido 
en cuanto a los procesados absneltos, está para i líos ejecutoria- 
da y el defensor del único condenado, carece de personería para 
pedir respecto oe aquellos en esta instancia, la imposición de 
pena. 

Aun entrando, no obstante 1» expuesto, al examen da lo ac- 
tuado ií su respecto, la senté* ia no debiera ser modificada. 

Ninguna prueba resulta demostrar la complicidad de los pro- 
cesados uhsueltos. Desde el primer momento negaron por sus 
declaraciones de fojas 11 y 12, ratificadas después á fojas 27 y 
28, toda participación en el hecho, explicando de «na manera 
verosímil la posesión de algunos revólvers hurtados. Esas ex- 
plicaciones fueron exactamente corroborante* do ta primer» de- 
claración prestada por Dupit, corriente A foja 2. 

Invócala expresión de agravios contra ellos, no obstante, la 
confesión extrajudieial que revelan las declaraciones de fojas 
Pero aparte de la ineficacia como prueba jurídica 
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do ta confesión extra-judicial, tul confesión no existe en las de- 
claraciones invocadas; ni es <le tomarse en cuenta lo expuesto \ 
foja I4IÍ, desvirtuado por el mismo declarante, en la carta au- 
tenticada de foja 145. 

líelirb'-ndose este proceso a un robo perpetrado en la aduana 
nacional, correspondería^ mayor pena, según el artículo 81 de 
la ley especial sobre crímenes contra la Nación de 14de Setiem- 
bre de lttí»3. Pero no habiendo sido recurrida la sentencia que 
aplica el Código Penal, por el representante del Ministerio pú- 
blico, pienso que el aumento de pena no procedería en esta ins- 
tancia y por ello debiendo disminuirse la discrecional mente im- 
puesta al recurrente en la sentencia, con sujeción al texto del 
artículo 93, inciso i* del (V ligo Fonal, pido áV. E. su confir- 
mación. 

Sabiniano Kier. 



&"<*llo tu MupPtitin 

Duenoa Aires, Noviembre 19 de 1895. 

Vistos : De acuerdo con ío expuesto y pedido por el señor 
Procurador General en su vista de foja doscientos veinte y una, 
y por los fundamentos con ella concordantes de la sentencia de 
foja doscientas una, se confirma ésta en la parte apelada, uo 
haciéndose lugar á la apertura de la causa á prueba en mérito 
de tas consideraciones aducidas en el dictamen de foja doscien- 
tos veinte y seis. Devuélvanse. 

LUIS V. YAllhLA, — ABEL BAZaN. — 
OCTAVIO DfJA'GE. - — JUAN E, TO- 
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Mííí //. Ilt issttn, mtitm dan \ alvt\linth-toHÍ ;/ otros, ¡mr fatsi* 
ftcamm de marca de fabrica; sobre desistimiento 



Sumario, — Kl demandud» n l ><-' U;i consentid^ el ;wto admi- 
tiendo el desistimiento de li (luen-Ua, no í-ued- ped ir revoca- 
toria dfl mismo, y -olí< itur se pnimni'ie A su respecto sobre- 
st-imiem i d< Unitivo. 



íVíxo. — lU-ulta «ie las m-íuÍ-'IiIl-s piezas : 



Km-iní?. Ain-.- Jimio J< l^'J. 

.losepti Urissou, un representación de 11. I'risüon, en lo¡* au- 
tos seguidos contra Valentín Ortclli, M. Fernandez y otros-, por 
falsificacioü de una marcada fábrica, á V. S. expongo; 

Que mu b« noLüicado de la contestación al traslado de la de- 
manda interpuesta en estus autos, hucha por los señores Te- 
jaira y M. Fernandez, un represenU-Um de Valentín Urtelli, 
y de las demás diligencias 
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Por medio del presante escrito vengo á desistir de la de- 
manda entablada contra don Valentín Ortclli, pues aun cuando 
se tenfnn vehementes apechas de la complicidad de dicha per- 
sona, por haber visto subir de la pasa de dicho si-ñor i los auto- 
res del delito con paquetes y haber observado otros hechos que 
lo comprometían, no contamos ron la suficiente prueba para 
demostrar su coparticipación en el hecho de la falsilicacioo. 
Un error de esta naturaleza es explicable en casos como el pre- 
sente y desde ya protestamos en contra de cualquiera suposi- 
ción de mala fé por nuestra parte, así nomo garantimos que no 
hemos causado perjuicio alguno al señor ürtellí. 

Al mismo tiempo vengo -í acusar rebeldía á don Macedón i o 
Díaz y don M. Fernandez por no haber contestado la demanda 
dentro del término legal, y en cuanto á la mujer D" Francisca 
ile Xicolai, cuyo nuevo domicilio no se conoce, V. S. se hade 
servir ordenar se continúe este juicio sin tomar en cuenta á la 
demandada, pues sería inoficioso recurrir al defensor de ausen- 
tes, medida que complicaría este juicio innecesariamente, des* 
deque yo no considero necesario que se le condene. Advierto 
al juzgado que esta declaración no importa mi desistimiento, 
pero sí un compromiso de no hacer uso de mi acción contra di- 
cha persona, para que pueda continuar el juicio. Queda así 
observada la nota que corre á foja 48 vuelta. 

Por tanto A V. S, pido : 

I o Se sirva aceptar el desistimiento de la acción contra Ta- 
lentin Orfcetli; 

2 o Dé por decaído el derecho de contestar la demanda a don 
Macedonio Díaz y A don M. Fernandez; 

3" Se siga ti juicio sin tener en cuenta la demanda contra 



D* F 




i. 




Auto «el Jw«B Federal 



líut-uoí Aire*, Julio i de 1895. 

Admítese eu cuanto ha lugar el desistimiento hecho en el 
precedente escrito respecto de la parte de Ortelli, siendo a car- 
go del actor Useoslas correspondientes. Intímese á los deman- 
dadas Macedón) o Díaz y Manuel Fernandez contesten la de- 
manda, dentro de veinte y cuatro horas, najo apercibimiento 
de darla \ot contestada en su rebeldía. Téngase por eliminada 
de la demanda, como se pide, á la señora de Xieolai. 

Lalannc. 



heclnso 

llticnns Aires. SoUemltfS de lt$&. 

Señor Juez Federal: 

Iienjamin Fernandez, con domicilio legal en la calle Bolívar 
número <th&, por don Valentín Ortelli, á mérito del poder que 
acompaño, en la causa criminal que le ha promovido calumnio- 
samente don Heury Bridan, ante los respetos de V. S. pidien- 
do justicia ocurro y digo : 

Ka 13 de Marzo del presente año fué sorprendido el juzgado 
de V. S. con una querella por supuesta falsificación de la marca 
de los cigarrillos * Atorrantea*. 

No he pretendido averiguar si la acusación era fundada ó ca- 
recía de todo fundamento, como es presumible. Loque si afirmo 
ahora como antes, es que mi mandante ha «ido calumniado con 
la vana esperanza de que lacalutnnia quedaría impune median- 
te la farsa del desistimiento también calumnioso. 



DE JUSTICIA RACIONAL ***3 



Ka efecto, en 28 de Jimio de este mismo uño se presentó el 
señor Henry lirissoo, por medio de suapoderado, declinando de 
su acción contra mi maod ante, conforme al artículo 173 del 
Código de Procedimiento Criminal. 

BUn sabe V. S. y consta del sumario que de todas las dili- 
gencias seguidas nara la comprobación del hecho delictuoso, no 
so ha encontrado un indicio siquiera que pudiera perjudicar el 
buen nombre de Jon Valentín Ortclli. En vano se le ha parali- 
zado su trabajo por medio de las aLrmas y la desconfianza que 
se producen cuando se acusa criminalmente al jefe de un esta- 
blecimiento comercial reputsdu y respetado; en vano se ha pro- 
cedido al embargo, causándole daños y perjuicios irreparables y 
m vano se ha pedido el secuestro, porque en la casa no se ha 
podido hallar nada, absolutamente nada, que hiciera presumir 
la huella ya que no el cuerpo del delito, base del procedimiento 
en maturia criminal, conforme al artículo 207. 

V. S. ha admitido el desistimiento por su auto de 2 de Julio 
de este mismo año. He esperado el sobreseimiento deünitivo, 
para fundar mis acciones civiles y criminales y como ahora no 
se ha producido, rengo á pedir á V. S. que usando de la facul- 
tad que lo confiere el articulo 432, por estar comprendido el 
caso en el inciso 3 o del artículo 433, pronuncie sobresuimiento 
definitivo conforme a los artículos 439 y 437, y coa formal y ex- 
presa declaración de dejarme & salvo las accioues de los incisos 
1» | 3* del artículo 496, todos del Procedimiento Criminal. 

Benjamín Fernanda* 
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FmIIv del Juca 



buenos Aires, Setiembre ll> de 1895, 



No siendo procedente lo solicitado en el 
atenta la nnturalcia de la causa, y 
sentido el auto de foja 57 ( no 




escrito, 



Lalanne. 



rail* de I* $w prests* Carie 

Rikiiós Aires, Noviembre SI de 189"). 

Vistos ; Habiéndose deducido la petición contenida en el es- 
crito de foja ¡¡escuta y ocho, mucho después de estar consentido 
y ejecutoriado el auto de foja cincuenta y siete, se confirma, 
con costas, el apelado de foja sesenta y nueve. Repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

LUIS V. VARELA. — A BEL CAZAN . — 
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO- 
RftEKT. 



UE JUSTICIA NACIONAL 



CAVHA CiUfl 



Don Hugo Grttmiwj, por su esposa, contra el Gobierno de ta 
provincia de Santa Fé, por cobro de pesos; sobre compe- 
tencia . 



Sumario. — mujer argentina tiene la nacionalidad del 
marido extranjero a ios efectos del fuero. 



Caso. — Kesulta del 



IFalta d« I» Suprema €•■** 

Buenos Aires, Noviembre 23 Je 1895. 

Victos en et acuerdo: Considerando: Que los derechos que 
en estos autos gestiona don Hugo Grüming, extranjero, son los 
que atribuye á su esposa, argentina, contra el Gobierno de la 
provincia de Santa Fé, en el crédito cu jo pago persigue. 

Que esta Suprema Corte tiene declarado que la esposa argen- 
tina tiene la nacionalidad del cónyuge extranjero á los efectos 
del fuero. 



m 
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<iue siendo la demandada la provincia de Santa Fé y el de- 
mandante un extranjero, la jurisdicción originaria de esta Su- 
premu Corte es procedente, según lo establece el artículo cien 
de la Constitución y primero de Ja ley He jurisdicción y compe- 
tencia de los Tribunales federales. 

Que cualquiera que sean los fundamentos du la demanda no 
es ésta la oportunidad de juzgar su proced uncía, por súlo tratar- 
se de resolver sobre la competencia do la Corte para entender 
en esta cansa. 

Por estos fundamentos, y oído el seiVr Procurador General, 
se declara competente esta Suprema Uorte, y cúrrase traslado 
de la demanda de foja ciento cuarenta a la provincia de Santa 
Mi librándose los oficios com-apondicntcs. Repóngase el papel. 

LWS V. VAIIELA. — ABEL BAZAH. 
— OCTAVIO BtNGE. — JUAN 
K. TOItlíENT. 



4 ALNA t'CCXVII 



Contra Maumus y Ihtdcro; sobre aplicación de multa 

Sumario. — Cuando no se trata de artículos salidos de la 
aduana, sino de infracción de sus ordenanzas, consistente en 
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manifestar carga do más, la aduana tiene derecho de imponer 
la multa de 20 pesos por cada bulto. 



Vaso. — Lo explican las siguientes piezas: 

- 

Ul-SOLUCIOTÍ DE AMANA 



Huello.» Airr-v Agosto Ü di? 1WU. 

Resultando de tos informes producidos que el bulto mencio- 
nado en el parte de foja 1, b;i resultado de más en la descarga, 
con arreglo á lo dispuesto en el artí< ulo 905, resuelvo aplinaT 
una multa de veinte pesos adjudicarle al fisco p<»r el bulto ma- 
nifestado de mis. Hágase saber, pase á contaduría;! sus efectos. 

S. ítaittiene. 

■ 

VISTA FISCAL 



llucnos 



Siendo eiacto que en el presente asunto se trata de merca- 
dería salida de la aduana anteriormente, considero que por el 
texto del artículo 1034 de las ordenanzas de aduana, la resolu- 
ción aduanera de foja 3 vuelta no ha podido dictarse por ella ; 
en consecuencia, sírvase V. 3. declararla nula y mandar instruir 
el respectivo sumario, a fin de constatar la defraudación de 



J. tiotet. 
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Falte del Jim Fe**r»l 




■ 22 de 1 



Y vistos : Considerando en cuanto al recurso de nulidad in- 
terpuesto respecto de la resolución de foja 3 vuelta: que uo es 
de aplicación en el presente caso io dispuesto en el artículo 1034 
de las Ordenabas de aduana, pues la infracción denunciada 
¿foja i, no tezacon la mercadería salida de la jurisdicción 
de la Aduana, siendo así que ella consiste en haberse mani- 
festado un bulto que no lia aparecido en la descarga; se re- 
suelve que no es procedente la declaración de nulidad solici- 
tada. 

Considerando en cuanto á la apelación : que la resolución 
recurrida sé ajusta estrictamente á lo preceptuado en el urtícu- 
lo 905 de las citadas ordenanzas, sin que pueda ser un Óbice á 
su aplicación el pago de derechos del bulto de la referencia que 
dice haber hecho el interesado, lo que en todo caso habilitaría 
i éste para solicitar si fuere proredente, la devolución de lo 
pagado indebidamente * 

Por estos fundamentos y los de la resolución de foja 8 vuel- 
ta, se confirma» con costas, la apelada de foja 3 vuelta. Impón- 
gase el papel; y en oportunidad devuélvanse los autos á la Adua- 
na á los efectos que corresponda. 
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VJSTA DELSESOH PROCUfiADOn GESE-tAL 



Hílenos Airt*.-. ftoviuEubn- i¿ Av ]H9ó, 

Suprema Corle : 

Es un hecho averiguarlo y reconocido además por lus agentes 
del vapor «líeunion», que ha dejarlo de introducirse al depósito 
de aduana, uno de los bultos expresados en el manifiesto do 
carga. 

Xo tratándose de artículo sulido da la aduana, sínó de una 
infracción de. las ordenanzas, consistente en manifestar carga 
de inris, resulta rigurosamente aplicable la penalidad del artí- 
culo 905 de las ordenanzas A ello uo obstan los dos años que 
se dicen transcurridos desde la fecha del despacho; puesto que 
en cualquier caso, ta reclamación de la aduana, al respecto, 
resulta dentro de los términos de los artículos 420 y 433 de las 
ordenanzas. 

Por ello solicito de V. K. la confirmación de !a sentencia 
recurrrida de foja 22 vuelta. 

Sahiuiano Kier. 



Fallo ate 1» Suprem» Corle 



Vistos: De conformidad con lo expuesto y pedidu por el señor 
Procurador General en su vista de foja treinta y ocho, y por sus 
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fundamentos : se confirma con costas el auto de 
vuelta ; y respueato los sellos, devuélvanse. 

LUIS V. VARELA. — ABEL MAZAN . — 
OCTAVIO BUflGE. — JUAN E. TO~ 
HUEKT. 



VAUHA CL'CXYIII 



Don Valerio Cintres, en recurso de hecho cnnl ra sentencia de los 

Tribunales de Ui r api tal 

$ ima rio, — No procede el recurso del artículo 14 de la ley 
sobre jurisdicción y compentencia de los tribunales nacionales, 
cuando se trata fíe la aplicación de las leyes comuna y de pro- 



. — ej 



RECURSO 

Iludios Aireí, Noviimhre 2fi de \m 



Valerio F. Chaves, ante V, K. como mejor preceda, comparez- 
co y expongo : 
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Que he seguido autos ante el señor Juez da Comercio doctor 
Peyret y ante la Cámara de Apelaciones en lo comercial, para 
comprobar quu no obstante haber sido declarado en quiebra, 
no he sido ni soy comerciante. 

Como do la declaratoria mencionada pueden sobrevenir con- 
secuencias penales y civiles que quiero prevenir en ejercicio de 
una garantía constitucional que ampara mis bienes y mi liber- 
tad, «le los cuales no puedo ser j-rivado sin juicio prévio, pro- 
morí demanda ordinaria fundada en el precepto constitucio- 
nal respectivo, pidiendo me fuera admitida la prueba legal de) 
hecho; pero tanto en primera como en segunda instancia se 
ha resuelto que no puedo promover este juicio por haber coi- 
sentido el auto de quiebra. 

Creo que en ambas Instancias se ha confundido el recurso con 
la acción, y que, si es verdad que no puedo usar del primero por- 
que dejé vencer el término de la ley, también lo es que no exis- 
te disposición legal alguna que me prohiba usar de la última, á 
nombre de la garantía constitucional invocada. 

De la resolución de la Cámara en lo Comercial interpuse re- 
curso de apelación para antu Y. K., á mérito de la disposición 
déla ley de septiembre de 1863, reproducida en la ley orgáni- 
nícade los Tribunales, y me ha sido denegado el recurso, por 
lo cual recurro directamente á V. E., pidiéndote que traídos 
los autos, se sirva declarar concedida la apelación y revocar 
las resoluciones mencionadas, mandando admitir y sustanciar 
la demanda ordinaria interpuesta. 

Sírvase V. K, resolver como lo solicito, 

Será justicia, etc. 

Constituyo domicilio legal en la calle de Piedad 556, escri- 
torio número 6. 



Valerio /'. Chavcz. 
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de I* lu|»rem» Carie 

Itmiios A ¡reí. Noviembre afcfle 1^5- 



liesultando de lapTopia exposición de la parte, que se trata de 
la aplicación del Código de Comercio y del Código de Procedi- 
mientos délos Tribunales de la Capital, en su caso, y no estando 
comprendido el recurso interpuesto en ninguno de los incisos del 
artículo catorce de la ley de jurisdicción, y con arreglo á lo 
dispuesto en el artículo quince de la misma, se declara lien 
denegado aquel, llágase s>ber y 



LUIS V. VARELA. — ABEL BA- 
¡, — OCTAVIO BUNGE. 



« auna c« t xix 



Contra francisco Sonsini, por tentativa de falsificación 
tte billetes de curso letjai; sohre excarcelación 

Sumario. - Kn la tentativa de falsificación de billetes de 
.urso legal, no procede la excarcelación najo fianza, por ser ei 
máiimuude la pena, impuesta por la ley, de tres años de traba- 
jos forzados. 



c 
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Caso. — Lo explica él 



fr »llo del Juez Federal 

Setiembre lHdel8!tt. 

Vistos y resultando : Que Francisco Sonsini, cuya csearcela- 
cion bajo lianza so solicita, esta procesado por delito do falsifi- 
cacion de billetes del Banco do la Nación. 

Que si bien no resultado las constancias del sumario que el 
delito se consumase, está comprobada la tentativa. 

Que según el artículo 12, inciso 2", del Código Penal, la ten- 
tativa debí- castigarse con la misma pena del delito consumado, 
disminuida desde una cuarta parte hasta la mitad. Que siendo 
la pena del delito de falsificación d<* billetes del Banco de la 
Nación de cuatro ú siete años de trabajos forzados, según ta ley 
puñal de 14 de Setiembre de 1863 y lo que al respecto dispone 
la ley de Bancas garantidos, el máximun que correspondería 4 
Sonsiní y al que debe atenderse para el efecto de la excarcela- 
cion (artículo 376 del Código de Procedimientos) sería más de 
tres años de trabajos forzados. 

Que no siendo admisible la excarcelación bajo lianza sinó 
cuando el hecho que motiva la prisión sólo tiene pena pecuniaria 
ó corporal cuyo máximun no eiceda de dos años de prisión, no 
procede en este caso. 

Por estas consideraciones, resuelvo no hacer lugar i la excar- 
eclacion solicitada. 

T. Pinto. 
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VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL 

Humus Ain-s, Noviembre 15 de 1895. 

Suprema Corte : 

Sonsini aparece gravemente complicado en la tentativa de 
falsificación de billetes de banco de la Sacian que dió causa a 
este proceso. Lo demuestran las constancias en testimonios 
acompañados á fojas 25, 32. 37, 40, 52 y 57. 

No es procedente graduar en el estado actual del sumario, la 
extensión de la responsabilidad penal i»>r esa partió pación en 
el delito. Tampoco es necesario á ios efectos de la excarcelación. 

Sólo cuando el hecho que motiva la prisión ten^a pena pecu- 
niaria ó menor de dos anos de prisión, podra decretarse la li- 
bertad provisoria, según el artículo 376 del Código de Procedi- 
mientos en lo Criminul. 

Como ese hecho, en el caso, es la tentativa de falsificación, 
q ue tiene mayor pena, según las leyes citadas en el auto recu- 
rrido de foja 94, pido á V. K. se sirva confirmarlo por BUS fun- 

damentoa - Sabiniano Kier, 



I «lio de i* SupmM 



26 de 



Buenos 

Vistos : De conformidad con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General y por sus fundamentos, se confirma, con 
coatas, elauto apelado de foja noventa y cuatro. Devuélvanse. 

LUIS V, VARELA. — ABEL BA- 
ZAS * — OCTAVIO BUNGE. — 
JLAN E. TORREST. 



thm Jesús Malparí ida, contra don José A. Vetar, por catiro de 
pesos y prescripción; en recurso de hecho contra sentencias 
de los Tr 'tinota tes de ta Capital. 



Sumario. — La ley de moratorias de 20 de Junio de 1891 
no trata de la prescripción regida t»or las loyes desfondo; y las 
sentencias de los tribunales lócale» que han aplicado dichas le- 
yes no son susceptibles de recurso para ant*da Stiprfema Cor- 
te nacional. 



Vasa. — lo explica el siguiente 



UiÉL'iiOii Aircí, Octubre 24 de 1895. 

Suprema Corte : 

Jesús Mal partida, constituyendo domicilio San Martin nú- 
mero 76, ante V. E., como mejor proceda, digo: 
Que :omo consecuencia de la excepción de prescripción opues- 
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ta por don José A. A'elar, en el juicio que por cobro ejecuti- 
vo de peso* ya le promoví ante o! Juzgado de Comercio á car- 
go del doctor Ainucbástegui, secretario señor lí tinoso, evacuando 
el traslado que en su virtud oportunamente se me confirió, en la 
petición sobre el particular, sostuve: 

a) Que era un hocbo sobre el cual no podía admitirse discu- 
sión im el documento materia de la demanda tenía dos venci- 
mientos : uno u sea el primero, el estipulado de consuno entre 
ej deudor y el acreedor en el pagaré presentado; y el otro, ó fea 
el segundo, el que lia venido posteriormente como constcuencia 
déla prórroga de90dias, impuesta por la ley nacional de 20 de 
Junio del año al pagaré de la referemia; 

b) Que entre esos dos vencimientos, para los efectos de la 
prescripción invocada por el deudor, el segundu primaba subre 
el primero, en atención á que él nacía de una ley de órden pú- 
blico, obligatoria para todos; 

c) Que como consecuencia lúgica de esos hechos, la prescrip- 
ción que había principiado á operarse en aquel pagaré había 
sido interrumpida por la prórrcya que la ley recordada impuso 
al pagaré mencionad»; 

i/) Que el payaré exhibido, creado bajo el imperio del anti- 
guo Código de Comercio, por la prórroga que le impuso la ley 
recordada, dado su carácter de obligación vencida, había que- 
dado incorporado a lanüeva legislat ion, siéndole por consiguien- 
te aplicable la disposición estatuida en el artículo 848 del ac- 
tual Código de Comercio; 

e) Que siendo 1a fecha cierta para principiar á correr nueva- 
mente la prescripción, en pro del deudor, la del día siguiente al 
del vencimiento de la prórroga de 90 días, que aquella ley le 
impuso al pagaré á mi favor, se imponía, en el caso sub-judice, 
el precepto consignado eu el artículo 3998 del Códiyo Civil. 
Después del llamado de autos, el señor Juez a quo t sin tomar 
en cuéntala interrupción giie, en el pagare* á mi favor, por man- 
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dato imperativo ile la ley invocada, se había operado, resolvió 
el punto sosteniendo: ijue el término, en cuanto él se relacio- 
nabi con la prescripción, debía contarse correlativamente en la 
demanda Instaurada, Apeló parael Superior y la Kxma. Cámara 
de lo Comercial, «infirmando aquella sentencia, en su fallo, ha 
establecido al mismo tiempo: Que la prórroga de 00 días, im- 
puesta por la ley r\uu yo invoqué, al pagará materia de la de- 
manda, es meramente suspensiva y no interruptora de la pres- 
cripción. 

Tan insólita resolución, como igualmente, tan insólito argu- 
mento, repugna en absoluto á la ley do que me estoy ocu- 
pa ndi : 

i° Porque esa ley clarammte dice: Que todas fas ohliijacio- 
ties de dár sumas de dinero, 't la vista ó n plazos, vencidas ó 
por vencerse, se entenderán prorrogadas, desde su promulga- 
ción, por el término de ÚO días, en cada caso. 

Su obligación A mi favor es comercial, estaba pendiente la 
entrega de una suma de dinero y ademas ella se encontraba 
vencida. Todas esas circunstancias, en mi concepto, son cansa 
bastante para considerar comprendida aquella obligación en la 
h>y mencionada. Y. ^omo es lógico, si esa ley diapone que, en 
cada caso, las obligaciones á que ellanc refiere, deben contarso 
prorrogadas, por 90 días, contad ns desde su promulgación, es 
evidente que la prórroga pagaré á mi favor, principió á co- 
rrer el 21 de Junio d" ¡tf) 1 , terminando por consiguiente el día 
17 de Setiembre del mi mo año. 

2 o Porque los efectos que nucen de esa ley, en cnanto ellos se 
relacionan con la prescripción, en manera alguna pueden ellos 
considerarse como suspensivos de la misma : no sólo porque la 
ley no lo dice; no sólo porque la prórroga en sf misma importa 
interrupción, puesto que con ella se hit irrumpió al acreedor el 
ejercicio de sn derecho; sinó, muy especialmente, porque ate- 
niéndonos al principio de igualdad, que en todos los casos debe 
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regir, la ley no puede querer que todo sea para el deudor, como 
en efecto seria, silos extremos de la ley invocada fuesen decla- 
rados suspensivos y no interruptivos de la prescripción. 

En tiempo y forma interpuse ante la Exma, Cámara de Co- 
mercio los recursos de apelación y nulidad ru lucio nados oon la 
sentencia á que me refiero, y habiéndome sido ellos negados, ocu- 
rro directamente á V. E. rogándole quiera dignarse avocar el 
conocimiento de la causa, llamándola á W despacho, y en su 
mérito, concederme los recursos de apelación y nulidad para que 
yu pueda oportunamente expresar agravios. 

Dígnese V. K. haberme por presentad.., proveyendo como lo 
dejo pedido. 

Será justicia, etc. 



VISTA l>EL SESOII PltOCUt. *üOK GEISER AL 

Buenos Airtí, SjOSVÍemhre tfl <lr 1895. 

Suprema Corte : 

Cualquiera que fuese la interpretación que si- le diere á la ley 
llamada de moratorias, de 20 de Junio de 1891, sería inelicaz 
para impedir el i umplimiento de la prescripción declarada por 
las sentencias del señor Juez, del Comercio y Exma. Cámara do 
Apelaciones. Porque dtsde la fecha de vigencia del nuevo Có- 
digo de Comercio (í* de Mayo de 1890) hasta la de la iniciación 
del juicio ejecutivo ( Febrero 3 de hablan transcurrido 

más de 3 años y 9 meses, y aún admitiendo la suspensión del 
término de la prescripci-.n, pur los 90 días que la ley suspendía 
el ejercicio de los derechos al cobro, siempre resultaría unexces-i 
de meses sobre los términos legales para la prescripción de la 
obligs'cion declarada en el pagaré de foja 2. 
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Por tilo, pienso que b resolución do la Cimera a (¡no, no 
afecta la prescripción de la ley nacional citada; y que aplicando 
simplemente disposiciones de los Códigos Civil y Comercial, no 
es susceptible del recurso instaurado. 



SaOiniam Kier, 



Fallo «Ir I» Suprema t nrte 

Uúettoj Aires. Novitiulírc de 1W«5. 

Vistos en el acuerdo: Considerando: Que los Tribunales de 
la Capital al resolver el asunto que motiva el recurso directo 
truído ante esta Suprema Corte, lo lian hecho aplicando lasdis- 
po!>¡ei<mes de los Códigos Civil y de Comercio, que rigen la 
prescripciou. 

Que la ley nacional de veinte dü Junio de mil ochocientos no- 
venta y uno que se invoca por el recurrente, se limitaba á suspen- 
der el deber de pagar en cierto género de obligaciones y por un 
tiempo determinado, no refiriéndose para nada ala prescripción 
regida por las leyes de fondo. 

Que, en consecuencia, el caso no se halla comprendido en 
ninguno de los establecidos por el artículo catorce de la ley de 
jurisdicción y competencia d* los tribunales federales. 

Por estos fundamentos, de acuerdo con el artículo qniuce de 
la citada ley y con lo pedido por el señor Procurador General, 
se declara bien denegado el recurso. 

Agregúense estas actuaciones á los autos remitidos como infor- 
me, y devuélvanse al tribunal de su procedencia. Repóngase 

LUIS V. VARELA* — ABEL BASAS. 
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN 
E. TORKEMT. 
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Criminal contra don Alejandro Amoretti y otros, por muerte 
dada tí don Arturo Lavallc, con motivo di' las elecciones na- 
cionales de 3 de Febrero de iS9~>; sobre excarcelación. 



Sumario. — El auto qm> concede ó niegue la excarcelación» 
es apelable; y nublándose dictada sin audiencia y notificación 
del acusador particulares nulo. 



Cagüi — La explican las siguientes piezas: 



Auf M Jwe* Federal 

La Pjatt, Junio 4 de 1895. 

En virtud de lo establecido por la Suprema Corte en la reso- 
lución de foja 22, del expediente principal, acuerdase la excar- 
celación provisoria solicitada por el detenido Alejandro Amore- 
tti, bajo la fianza personal del doctor Mariano J. Faunero, cuya 
responsabilidad se fija on la suma de dos mil pesos moneda na- 
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SOI 



cional, y otorgada que sea la respectiva escritura de üauza ante 
el secretario, líbrese oficio a la Policía para la libertad dedícbo 
Amoretti, con noticia del acusador particular, debiendo aquel y 
su fiador constituir domicilio legal. Repónganse los sello*. 

Mariana S. de Aurrecoechea . 



recurso 

Rueños Airp*. Junio 19 de 1895. 

Suprema Corte: 

Juan M. García, constituyendo domicilio legal en la cal le Bo- 
lívar número 275, ante V. E. ocurro y romo mejor proceda, 
digo: 

Que en virtud del poder que me confirió D* Angela Montero 
<ie Lava lie, para que interviniera coruo parte acusadora en el 
juicio criminal que se sigue aute el Juez Federal de La Plata, 
con motivo de la muerte del ciudadano don Arturo Lavalle, 
he intervenido en dicha causa y sus incidentes. 

Que en uno de estos, sobre encarcelación del encausado Ale- 
jandro Amoretti, be deducido ante el Juez Federal los recursos 
de nulidad y apelación en tíetnpoy forma, haciendo uso del de- 
recho que me acuerda la ley (artículo 395 del Código de Proce- 
dimientos). 

£1 Juez a *¡uo t sin razón y sin derecho t me ha negado los re- 
cursos, violando preceptos claros y expresos de la ley. 

Fot lo tanto, V. E. se ha de servir ordenar que el Juez Fede- 
ral de La Plata remita los autos, á efecto de proveer lo que co- 
rresponda, con arreglo al artículo 515 del Código citado. 

Será justicia, etc. 
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Otrosí iligo: que el poder que justifica mi personería corre 
agregada A los autos á que me refiero en lo principal, lo que pi- 
do también quiera V. E. tener pvesente, por ser también jus- 
ticia, etr. 

Juan tlf. //«reí-i. — Tomás M. Harem. 



miarme del Juei t>der*l 

E.CMO. Señor: 

Eu cumplimiento de lo ordenado por V. E. eu el recurso de 
hecho deducido por el representante de la señora Angela Mon- 
tero de Lavalle, debo informar lo siguiente : 

En la cansa seguida con motivo de los >ucesos sangrientos 
ocurridos en el pueblo de San Vicente durante [a elección na- 
cional del 3 de Febrero del corriente ano, fué detenido unu de 
los acusados, don Alejandro Amoretti, después de haber sido 
devueltos los autos de esa Suprema Corte, con )a resolución de 
V.E. estableciendo que procedía la excarcelación bajo fianza 
de los detenidos. 

Una vez que dicho Amoretti prestó declaración indagatoria, 
solicitó su libertad provisoria bajo la lianza personal del doctor 
Mariano J. Paunero, y eljuzgado, en virtud de la citada reso- 
lución de V. E. y estimando que Amoretti so hallaba en las 
mismas condiciones de los demás acusados, acordó esa eioarce- 
lacion, c«n vista fiscal y citación del acusador particular. 

El representante de estos, señor Juan M. García, dedujo w? 
túnces el recurso de reposición y para el caso de que le fuera 
denegado, losde apelación y nulidad, resolviendo el Juzgado lo 
siguiente: 

«La Plata, Junio U de 1895. Considerando : Que la natura- 
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loza del auto de soltura bajo caución tiene en derecho penal una 
constitución propia que no hace ni participa de la naturaleza y 

;en los demás juicios, 

restituir la persona del reo en 
principal, respondiendo la 



ii, el recurso es acordado en un solu 
por la tirp«i>rincion letral en 



«La fianza es al 
de fuga 6 
efectividad déla 
«Acordada la 
electo y su forma r 
cion . 

«Luego, resuello por el superior el caso y declarado excarce- 
lante, todos loa detenidos que caen bajo el mismo proceso y cu- 
ya acusación no aumente i la clasiücada en su pena, son excar- 
celablea y existiendo a-usador particular que coadyuve la acción 
fiscal no ha upuestoestu a la excarcelación OS indicios la opnsi- 
cion de aquel y en derecho las tramitaciones ¡noticiosas no tie- 
nen alcance, desde el monunto que jamás la justicia pu. de po- 
nerse al servicio de la venganza privada ni siquiera toldar ma- 
nifestaciones de la simple mala voluntad del damnificado, cuya 
misionen el procedimiento criminal debe subordinarse á los 
altos principios de represiun social que fundamentan la pena en 
nuestro actual estado del derecho. 

«El juzgado en el sub-jndke nada tenía que oponer, el delito 
era excarcelable y así estaba decidido por el superior, luego 
meramente le quedaba el valor de la lianza á discutir y entonces 
mandó la libertad del reo eon noticia de la parte acusadora. 

«Los untos que alcanzan una resolución no apelable como es el 
de la Suprema Corte, la que clasifica el delito al efecto del afian- 
zamiento, no cabiendo en éi otra clasificación; no tiene por qué 
ser nuevamente discutido, ni puede admitir observación algu- 
na, sobre la identidad de las personas y la suficiencia del afian- 
zamiento. 

«Restituir las cosas al estado que tenían antes de la fianza se- 
ría un hecho inoficioso y sin provecho para ninguno, para la 
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acusación, tan sólo que sus propósitos fueren el de notificar al 
reo, en los cuales no 1c puedo seguir el juzgado, porque ello se- 
ría una pena impuesta par la acusación y á la que no alcanza 
la ley. 

•Por esta¡* consideraciones, no ha lugar día reposición $olici- 
tflda, ni n los recursos de apelación y nulidad interpuestos. 
Repónganse los sellos. -- Aurrecvcchm.* 

Estos son los antecedentes que han originado el recurso üe 
hecho de que se trata. 

Dios guaní a i V. K. 

Mariano S. tic Aurrecoechea. 



r»ll« 4e i* SupreM* Urte 

Unenos Aires, Julio 18 de 1895. 

Vistos en el acuerdo : Resultando: Que el procesado Amo- 
retti, no ha sido parto en él incidente sobre escar peí ación ante- 
riormente resuelto, y siendo por su naturaleza apelable, el auto 
que otorga ú niega la libertad bajo caución, con arreglo al artí- 
culo trescientos norentn y cinco del Código de Procedimientos 
en lo Criminal, se declara mal denegado el recurso, y so conce- 
de en relación. 

Líbrese oücio al juez de la causa para la remisión de los au- 
tos. Repóngase el papel. 

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAA. 
— OCTAVIO BITNGE. — «JAN E. 
TOHREKT. 
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VISTA DEL SESOIt PROCUKAOOK Gfc*EftAL 

Ihifnos Aires, Noviembre L5 de 189">. 

Suprema Corte : 

La omisión de audiencia y notiücacion al acusador particular 
en el incidente sobre excarcelación dei procesado Átnoretti, y la 
ujecucion de lo resuelto, no obstante los recursos interpuestos, 
constituyen una violación de los procedimientos determinados 
en los artículos 389 y 395 del Código de Procedimientos en lo 
Críminul. 

Esa omisión de los procedimientos de notiücacion y audiencia 
establecidos por ley, es causa de nulidad, según el artículo 509 
del Cód igo citado. 

Pienso que así corresponde declararse, devolviéndose en con- 
secuencia los autos al juzgólo de que proceden, á efecto de que 
sustancie y resuelva con arreglo á derecho, según lo prescribe 
el artículo 512 del misino citado Código. 

Sabiniano Kier. 

Eiucuos Aires, Noviembre iH de 1895. 

Vistos : De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor Pro- 
curador General, se declara nulo el auto de foja siete* V de- 
vuélvanse para que se proceda con arreglo á derecho. 

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAM . — 
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO- 
HKENT. 
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CAUSA (ÍÍWII 



La sociedad anónima tSerjuros Vapulares* contra don V irtor 
¿leí Carril, por cobro de ¡tesos: sobre defecto en ta demanda 

Sumario. — Debe rechazarse la excepción dilatoria de de- 
fecto en la demanda, cuando resulta que eti ésta se Lailán reu- 
nidos los requisitos del artículo 57 déla ley de procedimientos. 



Caso. — Lo explica el 



fallo del Juii *>d?r»l 

La Plata, hii'h-mbre i de 1893. 

Y vistos: los seguidos por la sociedad € Seguros Populares* , 
contra don Víctor del Carril, sobre cobro de pesos, que dico 
adeudarle, procedente de la segunda, tercera y cuarta cuotas 
de cinco por ciento cada una, sobre 250 acciones de la misma, á 
cuyo númer ose suscribió; y 

Resultando: 1" Que la parte de del Carril (véase foja 21) 
sin contestar la demanda, opone la excepción previa de defi-U< 
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en el modo de proponerla, coq arreglo á lo preceptuado en los 
artículos 72 y 73, inciso 4\ de la ley de 1363; 2° Que fundando 
la excepción, dice : f/ue chiste oscuridad en los hechos f/ue se 
enumeran, y que hay falta de claridad en el modo de entablar- 
la, dejando así demostrado el defecto legal que existe en el mo- 
do de proponerla; 3 1 Que en Febrero 7, contesta las excepcio- 
nes la parte de la sociedad de « Seguros Populare* >, pidiendo 
su rechazo, con costas (véase lujü 30). 

Y considerando: 1" Que el demandado basa la excepción dila- 
toria opuesta, en que el actor no ha expresado con claridad los 
hecho» en que la funda, solicitando, como artículo de prévio y 
especial pronunciamiento, se instaure en forma legal, con espe- 
cial condenación en costas. 

2" Que en cuanto á los hechos relacionados por el actor y 
de que deriva la acción, así como su objeto y cosa demandada, 
está claramente determinado en la demanda, como lo reconoce 
implícitamente e< demandado un el texto de su escrito de excep- 
ción, y lo observa con justicia el actor, al contestar el traslado 
de la excepción. 

3" Que es práctica inconcusa en materia federal, que no existe 
en derecho la excepción de defecto legal en el modo de propo- 
ner la demanda, cuaudo se encuentran claramente relaciona- 
dos los hechos en que se funda (véase fallos, série 2\ tomo 12, 
página 182) como sucede en el presente caso (véase fojas Í0 y 

. *» Que el defecto legal en el modo de proponer la demanda 
resulta tan sólo d<¡ la omisión de algunos de los requisitos in- 
dicados expresamente por el atículo 57 de la ley de procedi- 
mientos nacionales (véase fallos, série 2\ tomo 19, página 320 y 
páginas 39 y 402) y no fuera d<> estos casos, como lo pretende la 
parte excepcionante , 

5" Que el actor precisó la acción que ejercitaba, citó el tex- 
to de la ley aplicable, y relacionó con claridad los hechos en 
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que la fundaba, y este* precisa lu que pide y determina la cla- 
se á que la acción pertenece (véase fallos, serie 2\ tomo 21, 
página 33), 

6 a i¡ue, por consiguiente, la demanda instaurada contiene 
todos los requisitos eligidos por la ley de procediiniertos, de- 
terminando claramente la cosa ó Aec/io que demanda y la razan 
por qué lo pide; luego, no infringe dicha ley, ni coutraría lo 
dispuesto pur el artículo 57, ni menos los artículos 72 y 73, in- 
ciso^, citados (véase fallos, serie 2% tomo 20, página 404; to- 
motí". página 263; serie 3% tomo i* página 37; tomo *>, pagina 
418; ley 40, titulo 2°, partida 3 n , y ley 4 a , título 3% libro II, 
Novísima Recopilación; Mauresa y Heus, tomo 2*. commtnta- 
rio del artículo 222, ley de enjuiciamiento, página 31). 

7 o Que ü il actor designa cun precisión en la demanda, lo 
que pide, determinando la clase de acción que ejercita, y pre- 
cisándolos hechos en que ia funda, nu cábela excepción de de- 
fecto legal en el modo de proponerla, y esta el demandado obli- 
gado ¿i contestarla derechamente, y tanto más cuando la ley 
sólo le permito eicepcionarse, refiriéndose a las formalidades 
legales, no llenadas por la instaurada. 

Por estos fundamentos y los concordantes de foja 30. que 
el jazgudo encuentra ;irregl¡<dos á derecho, fallo : uo haciendo 
lugar, cu., costas, á la excepción k opuesta por el demandado 
dun Víctor del Carril, y conteste derechamente esta partí el 
traslado de la demunda conferido a foja 15 vuelta, dentro del 
término legal. Notifiquese con el original, regístrese en el li- 
bro de sentencias y repónganse las fgjas. 

Mariano S. de Aurrecoechca. 



I 



DE JUSTICIA NACIONAL 209 



tullo de la Suprema Corte 

Buenos A iros, Soviiunlire 2$ dfl 1895. 

Vistos y considerando : (¿ue en la demanda de foja diez uü 
existe ta oscuridad alegada por el e£CL-pcÍonante. 

Qtiuen oUa se encuentran reunido* los requisitos exigidos 
por el artículo cincuenta y siete do la ley de procedimientos. 

Por esta y fundamentos concordantes del auto apelado de 
foja treinta y siete, se confirma este con costas. Repuestos 
I03 sellos, devuélvanse. 

mus v. va11ela. — auel dazan. 
—octavío rukce.— juan e. to- 
hkem. 



4* AUNA 4CXAX1II 



Don Uicardo Navarro Out'iiias contra el doctor don Itafael 
Calzada, por cobro de pesos; sobre intereses y costas 



Sumario. — No es pasible de intereses y costns el deudor que 
al ser notificado del auto de sol rendo, renuncia los trámites 
del juicio, pide que se entregue al acreedor el dinero que con 

T. III ii 
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conocimiento de él tenía depositado en el lí neo de la Nación, 
y Lace transferir el deposito ú ta orden del juzgado para efec- 
tuar el pago. 

Caso. — Lo explica el fallo de la Supri ma Corte 



WmíU 

Uui-uos Vires, M.ivn 15 de 1W*5. 

\utns y vistos ! No siendo bastante la suma depositada pura 
Batisfacer la cantidad demandada, sns intereses y costas, y aten- 
to lo man ifestade. en el presente y ¡interines escritos, en que 
esta parte expresamente renuncia los trámites legales del pre- 
sente juicio, llévese adulante la ejecución por los expresados 
intereses y costes, debiendo entregarse al ejecutante, con noti- 
cia del demandado, la suma depositada por éste á la Orden del 
juvado, Librándose el eorrespondicnto olicio; y en cnanto al 
recurso de apelación deducido subsidiariamente, atenta la na- 
turaleza y estado de la pauso, no ha lugar. 

Juan del Campillo. 



tallo 4> I» «upi-en» Corte 

Uucnos Airt's, Noviembre 2K iic líiítá. 

Vistos y considerando : Que notiücado el deudor del auto 
pesoWendo, se presentó á foja diez y ocho, manifestando que 
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el importe del crédito cuyo pago se le ordenaba se hallaba de- 
positado en el flanco de ta Xacion a la orden del Juez de Conu r- 
eio de la Capital, ante quien ah le demandó primeramente, y 
que de un momento X otro se haría la transferencia á la orden 
del juzgado, como lo había sol ¡ci tildo ya el primero, lo que 
hacía constar, renunciando a los trámites del juicio ejecutivo. 

Que dado este antecedente, del que tenía conocimiento el 
actor, según upan-ce de su escrito de foja diez, y resultando 
que ese deposit» 80 ha puesto a la orden del inferior, como 
lo acredita el oficio de foja veintinueve, se han seguido los tra- 
mitas del juicio cuaiidn éstos habían sfdjo expresamente renun- 
ciados por el deudor y dundo lo que procedía en el caso, era 
ordenar se entregara al acreedor la suma depositada, con la re- 
serva contenida al ihial del escritu du foja diez y ocho, dándose 
por terminarlo el juicio. 

í¿ue t en consecuencia, el ejecutado no es pasibl d-- los inte- 
reses y costas por los que se manda llevar adelante ta ejecu- 
ción, no pudiendo imputarse mora ó resistencia al pago, desde 
que estaba consignado el importe del crédito cuando se dicto el 
auto de solvendo. 

Por estos fundamentos: se revoca el auto apela lo de foja 
treinta y ocho, y se declara que no ha lugar á llevarse adelante 
la ejecución por los intereses y costas. Repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

LUIS V, VARELA, — ABEL BAZAK. — 
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO- 
IthEHT. 
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CAIMA CCt'XXlV 



El ductor don Üuniberto Emitaru y Zuñiría, contra üania 
h ermanos: sobr e cobro de (lí^tilercs^ 



Sumario. — Dadu im contrato de locación de una liiua con 
varios departamentos, la ocupación de una parte do éstos to- 
mada por el propietario de acuerdo con el locatario, no importa 
alu-ror sus condiciones, y súlo autoriza la disminución de los 
alquileres estipulado* cu proporción de la parte «¡upada por el 
propietario. 



Caso. — Lo explica el 



r»ll* «el Juex tXieriil M fcw) 



Ho* io, Noviembre 11 «le ltt'i. 

| vistos estos autos: Uesulta que en 17 de Marzo de 1891 se 
presentó el procurador Manuel Lope* Zamora en representación 
del doctor Gualberto Escalera y Zuviría, aote uno de los jueces 
de pTOTincia entablando demanda ejecutiva contra los señores 
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García hermanos, por cobru de 5654. pesus 61 centavos naciona- 
les de curso legal que le adeudaban procedentes de alquileres 
de una casa situada en esta ciudad en la calle Libertad , entre las 
de Kioja y San Luis, consistente cu dos depósito» ó almacenes 
en la planta baja y dos casas para familia en la plaiua alta, que 
les había dado en alquiler, según contrato celebrado en 21 de 
Junio de 1880 por t i término de tres anos, ¡i razón de 800 pesos 
nacionales decurso légftl mensuales, debiendo abonar e la dife- 
rencia una vez que los billetes con relación al oro tuvieran el 
ochenta por ciento, y cuyo contrato había principiado á regir el 
din primero de Octubre tM mismo año H88Ü), manifestando al 
mismo tiempo que dicho contrato había sido modificado de co- 
mún acuerdo con los locatarios el día 10 de Setiembre de 1890 
desde cuya techa el demandante se había hecho cargo de las dos 
casas de la planta alta y entrado á habitar una de ellas con su 
familia; quedando los .señores García hermanos con los dos al- 
macenes de la planta baja por el precio de 700 pesos mensuales 
y que la suma que les cobra era parte de saldos anteriores ála 
modilicacton del contrato, y lo demás de los meses vencidos pos- 
teriorraente, por lo cual, de acuerdo con la ley de procedimien- 
tos de la provincia, pide algunas diligencias preparatorias. 

X o habiendo querido proro^ar jurisdicción los señores Gar- 
cía hermanos, por el fuero de que gozan en su calidad de extran- 
jeros, el Juez de Provincia remitió los autos al Juzgado Nacio- 
nal, tocándole entender en él, como Juez, al proveyente, por im- 
pedimento del titular. 

Practicadas algunas diligencias con el objeto de constatar la 
existencia del contrato de locación y su modificación par» es- 
tablecer base de liquidación y hacer procedente la acción de* 
ducida, el demandante la circunscribió al importe del mes 
de Agosto y los primeros diez días de Setiembre de 1890, al pre- 
cio establecido en el contracto, cuya existencia hasta esta úl- 
tima fecha fuí reconocida por tos señores García hermanos, 
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reservándose su d?rechn para cobrar lo demás por la demanda 
correspondiente, por haberle sido negada la modiücacion del 
contrato en los términos manifestados por éh 

En vista de esto, los señores Uarcfa hermanos so apresuraron 
á consignar en pago la suma de ochocientos ochenta pesos na- 
cionales de curso legal, á consecuencia de haberse pedido y de- 
cretado embargo preventivo, cuya consignación fué aceptada 
por el demandante, ú pesar de ser ello- insuficiente para abonar 
el mes y 10 dias de alquiler que cobraba, dioíendo que lo hacía 
por evitar dificultades. 

En tal estado, la parte del doctor Escalera se presenta nueva- 
mente con techa 16de Setiembre del mismo año (1891) y dice: 
que siguiendo á los demandados en el terreno en que habían 
querido colocar la cuestión, entablaba contra los señores Careta 
hermanos y compañía demanda ordinaria por el pago de los 
alquileres que le adeudan desdo 11 de Setiembre de 1890 hasta 
la fecha, por la ocupación de los almacenes, ó sen toda la parte 
baja de la casa expresada, que *e les arrendó por contrato <le 21 
de Junio de 188í\ el cual dobía vencer el 30 de Setiembre de 
1892. 

Los fundamentos en que se apoya son : que los señores Gar- 
cía hermanos y compañía son ocupantes de la casa del doctor 
Escalera, en virtud del contrato celebrado entre ambas partes, 
cuyos términos han sido reconocidos por aquellos y que de con- 
siguiente tienen la calidad de locatarios; que dichos señores 
estaban obligados á abonar por todo el edificio, incluso ¡as dos 
casas do familia ¿e la planta alta, la suma de 800 pesos nacio- 
nales por mes, con má* la diferencia que existiera entre el oro y 
el billete pasando 'leí 80 por ciento de premio; pero como desde 
el mencionado día 11 de Setiembre, el doctor Escalera, de acuer- 
do con los señores García hermanos y á mérito de que éstos se 
encontraban en dificultades por su penosa situación comercial, 
qne no les permitía abonar religiosamente los alquileres debidos, 
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02upa l¡is dos casas de altos del predicko edificio, el valor de és- 
tas debe ser reluja lo de aquella ¿urna en la cuantía que repre- 
sente esa ocupación parcial previa avaluación hecha por perito.-*, 
yaque habían negado los demandados ei hecho de la modifica- 
ción del contrato, por la que sólo por consideración personal se 
les había reducido el alquiler a 700 pesos billetes; y pide se les 
condene al paga de los alquileres que adeudan con más las cos- 
tas y costos del juicio. 

Corrido traslado de la demanda á los señores García hermanos 
y compañía, contestan que han sido efectivamente locatarios 
de la linca de propiedad del doctor Escalera á que se retiere la 
demanda; pero quu también es verdad qtie el contrato primitivo 
quedó completamente sin efecto por consentimiento expreso de 
parte del locador desde el H de Setiembre de 1890, en cuya 
fecha el propietario tomó posesión exclusiva do su casa con ex- 
cepción de uno de los almacenes de la planta baja que actual- 
mente ocupan y del cual le adeudan Los alquileres contra su vo- 
luntad; habiéndose resuelto el contrato de esta manera y lié- 
chose la ocupación a que se refieren, quedaban sus relaciones 
desde esa época reducidos al alquiler de uno solo de los almace- 
nes, pero que como no hablaron entonces de establece! el precio 
de la locación, quedó pendiente este requisito, que es lo que 
falta para su completo y legal perfeccionamiento; que es incues- 
tionable que en virtud de estas circunstancias existe de hecho 
un nuevo oontrato de locación y como locatarios están obligados 
á pagar su justo precio, no obstante no haberlo estipulado, pa- 
ra lo cual se han cambiado diversas proposiciones sin poder arri- 
bar ú un acuerdo sobre el particular; que juzgada bajo este solo 
punto de vista, la demanda debe ser rechazada con especial con- 
denación en costas, sin perjuicio de ordenar que se establezca por 
los medios que la ley provee, ei valor de los arrendamientos 
adeudados bajo las bases del nuevo contrato, y que desde ya 
prometen satisfacer inmediatamente tan pronto como quede re- 
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suelto en ana forma primitiva y concluyente este asunto; que 
para arribar á este resultado debe tenerse presento que al con- 
venir cun el doctor Escalera en que él se recibiera de la mayor 
parte de la rasa que. comprendía el antiguo contrato de locación, 
esa parte era precisamente la más importante y que en las actua- 
les circunstancias había producido mejor renta a los locatarios 
qu¿ cuando el doctor Escalera aceptó esta proposición, solicitan- 
do le hicieran entrega de la casa que él iba á habitar accedieron 
do en la inteligencia que se introducía un;i mera modificación en 
el contrato anterior, sinó sobre la base de la extinción completa 
de aquel, para entrar a establecer ano nuevo y en condiciones 
ente ruínente diversas, probándose est" con su propia confesión 
de que en el nuevo contrato les propuso establecí* el precio de 
700 pesos nacionales por toda la planta baja, cuya proposición 
no í»é aceptada por ellos; y, finalmente, que no siendo fundada 
la pretensión de! demandante, respecto de la base de que debe 
partir para establecer el precio al nuevo contrato se sirva el 
juez fallaren definitiva, rechazando con costas, previos los trá- 
mites de ley, su pretensión; ordenando se proceda a establecer 
el precio de la locación por medio de arbitros. 

Abierta la causa á prueba por el término legal, cada parte 
produce la que cree convenir á sus derechos y vencido y agre- 
gadas ul espediente, ambas presentan respectivamente los ale- 
gatos de bien probado. 

No se debe prescindir, por la importancia que puedo ofrecer 
para la resolución de nste asunto, un incidente seguido duran- 
te el término probatorio. La parte del doctor Escalante pidió 
que sin que importe prejuzgar la cuestión que se debate respecto 
ú si los demandados alquilaron los dos almacenes ó uno solo, 
ni perjudique las acciones que tiene deducidas, se le autorice y 
ponga en posesión del almacén de la parte sud de la casa, que 
se encontraba desocupado para alquilarlo á fin de evitar los per- 
juicios consiguientes. 
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Dado vista a los señores Oarcía hermano* y compañía, con- 
testan riiie el demandante desde que se apoderó de la parte alta 
de la casa y del almacén á que se refiere el escrito, tiene tam- 
bién un su poder las llaves de eses departamentos y puede dia- 
poner libremente de ellos sin su intervención y consulta. 

Ll proveyente, en presencia de esta manifestación, diú la 
autorización s ilimitada y mandó poner en posesión del almacén 
referido al propietario doctor Escalera, de cuya providencia los 
señores ( Jarcia hermano* y compañía pidieron revocatoria y 
apelación subsidiaria, une les fué denegada, por lo que ocurrie- 
ron directamente al superior, sin resultado favorable. 

Al ir el agente de justicia á dar la posesión ordenada se en- 
contró con las puertas del almacén cerradas, por lo que á peti- 
ción del actor se decretó se requirieran las llaves de los señores 
García hermanos y compañía ó tic quien lux tuviera en su¡toder, 
manifestando éstos que el doctor Escalera y Zuviria estaba en 
posesión del almacén desde hacía año y medio, por cuya razón 
ellos no tenían las llaves, y que en cuanto á la posesión, no se 
lo podía dar porque se habían opuesto á la resolución del juez. 

En vista de esto fué necesario mandar abrir las puertas por 
medio de un cerrajero. No conformes con este procedimiento, 
los demandados se creyeron habilitados todavía para interpo- 
ner nuevamente los Tecursos de revocatoria, apelación y nuli- 
dad, á lo que no solos hizo logar sin sustanciaron alguna, por 
su notoria improcedencia. 

De esta relación suscinta. que el infrascrito ha hecho para su 
mejor inteligencia, surgen como una consecuencia inmediata de 
la controversia resultante de los hechos manifestados y soste- 
nidos por una y otra parte, las cuestiones siguientes: 

i* ¿Existe la inoditicacion del e intrato de locación en el sen- 
tido que lo refiere la parte demandante? 

± ¿Su dejó sin efecto dicho contrato por consentimiento 
expreso del locador, como lo afirma la parte denudada? 
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3° ¿Existe nuevo contrato de locación desde el II de Setiem- 
bre do 1890, eomo lo sostienen los señores García hermanos y 
compañía, ó por el contrario ha continuado rigiendo el celebrado 
en 21 de Junio de 1 889? 

V considerando : 1" *¿uc está fuera de discusión y de toda 
duda, por haberlo reconocido expresamente repetidas veees. 
tanto 1 demandante como los demandados, que el contrato de 
lo -acioii celebrado con fecha 21 de Junio de 188!í, cuya copia 
certilicadu correa foja 191, es el que estableció las relaciones 
de derecho entre ellos, v en virtud del cual los señores García 
hermanos y compañía entraron a* ocupar y se hicieron cargo de 
la casa ú edhicio que en é\ se d termina. 

2 o Que por este contrato se estahlece en sus artículos dos, tres 
y cuatro el precio de ochocientos pesos nacionales decurso te- 
gal, i on más ta diferencia que exista al tiempo del pago entro 
el oro con el billete, una vez que el precio «le aquel pase del 
ochenta por ciento, por alquiler mensual, y el término de tres 
unos, u contar desde el primero de Octubre del mismo año * 
(1889), debiendo terminar la locación el treinta de Setiembre 
de mil ochocientos noventa y des, en cuya fecha los locatarios 
se obligan á devolver la linca en el perfecto estado en que la 
reciben . 

3*' Que la modificación del contrato que se dice por el actor 
haber sido veriücauu por el acuerdo entre locador y locatarios, 
por lo que se reducía la locación solamente á los dos almacenes 
de la planta baja de la finca locada, por el alquiler mensual de 
setecientos pesos de curso legal, habiendo sido negada por los 
demandados, corresponde ser probada en la forma determinada 
por la ley, en atención ¡i su importancia y por cnanto toda mo- 
dilicacion ó alteración de un contrato para que surta todos sus 
efectos legales, debe ser hucha en la misma forma que aquel que 
se trata de modilicar. 

A" Que el demandante no ha probado, por su parte, esa ruodi- 
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licacion, porque las cai tas de fojas veintinueve y cuarenta, cote- 
jadas su exactitud con el Libro copiador ú fojas doscientas diez, 
y la cuenta de foja tres a que se refiere et testigo Mauricio Fer- 
nandez en su declaración de foja doscientas ochenta y ocho, 
son dot- ii méritos que emanan del mismo locador y no de los lo- 
en t itrios, como lo requiere el artículo mil ciento noventa y dos 
del Código Civil. Dihiendo notarse además qin* la cuenta re- 
ferida comprende alquileres anteriores ala modificación alegada, 
que no podían ¡»er "«servados y que no hay hechos ó actos prac- 
ticados por Jos señores Uurcfa hermanos y compañía que presu- 
pongan esa modificación en los términos expresados. 

5" Que en cuanto á la afirmación hecha por los demandados 
de que el contrato de locución celebrado por ellos en veintiuno 
de Junio deiuíl ochar ¡o ti los ochenta y nueve, quedó sin efecto, 
por consentimiento expreso del mismo locador, el once de Se- 
tiembre de mil ochocientos noventa, también ha sido negado 
por éste, desdi- que modificar, alterar, u introducir una refor- 
ma en un contrato no es dejarlo sin efecto ú rescindirlo total- 
mente. De consiguiente, ;í los locatarios tes tocaba probar 
este hecho y tampoco lo han verificado, porque la ocupación de 
una parte del edificio tocado hecha por el propietario, que es el 
punto sobre que versa casi toda la prueba que han producido, 
no importa ni remotamente, en el sentido jurídico ni vulgar, la 
extinción de los derechos y obligaciones creadas por el con- 
trato de locación. 

La privación del uso ó ;;oce de la cusa locada es un hecho 
completamente distinto del contrato, ya sea ella causada por 
parte del locador, de utra persona ú por aocidonté.3 imprevistos, 
y por eso es que las leyes acuerdan d los locatarios las acciones 
correspondiente para que se les deje libre el uso exclusivo de 
aquello deque se les priva, para qtiejse les haga una disminución 
proporcional del alquiler, ó para rescindir el contrato en su 
caso (artículos mil quinientos veintiuno, mil quinientos vein* 
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te y cinco y mil quinientos treinta f uno del Código Civil). 

o Que rio es posible conciliar ó armonizar la rescisión del 
contrato di» locación con el hecho de la ocupación que han con- 
tinuado haciendo los demandados de una parte de la tinca lo- 
cada. Si el contrato hubiera quedado sin efecto como lo ase- 
veran, ¿en virtud de qué acto jurídico u relaciones de derecho 
quedaban ellos ocupando una parte ele la misma linca ? ¿acaso 
enealidaa de detentad les de aquella propiedad V No es lógico 
ni legal suponerlo, desdi? que los señores García hermanos y 
compañía habíaiu-ntrado a ocuparla en calidad de locatarios y 
en virtud de un contrato por el termino de tres años, qm* no ha 
sido modificado, según queda demostrado en los consideran- 
dos tercero y cuarto, y cuyo término estaba muy lejos de es- 
pirar. 

7" Que respecto al nuevo contrato que dicen los demandados 
■ Hiedo de hecho realizado, circunscrito al almacén de I:l parte 
norte que ellos quedaron ocupando, carece absolutamente do 
los elementos esenciales que deben constituirlo; pues prescin- 
diendo de ta forma que ha debido ser escrita, por exceder de 
doscientos pesos, según se desprende de la oferta do trescientos 
«[ue ellos hicieron al locador sin que éste lo aceptara (con- 
testación á la séptima pregunta del interrogatorio de foja trein- 
ta y cinco), no aparece ni el acuerdo ó declaración común ni 
o! precio determinado en dinero, ni se ha probado eu forma al- 
guna su existencia (artículos mil ciento treinta y siete, mil 
ciento noventa y tres, mil cuatrocientos noventa y tres del Có- 
digo Civil), 

8* Que la novación de contrato no se presume, porque es pre- 
ciso que la voluntad de las partes se manifieste claramente en 
la nueva convención, ó que la existencia do la anterior obliga- 
ción sea incompatible con la nueva, lo que no sucede en el pre- 
sente cuso ; pues la reducción de la cosa locada a sólo una parle 
de ella, que es lo que en el hecho aparece y aun suponiendo que 
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para esto hubiera meiiadn ucuerd", ello no formaría un nuero 
contrato, sinó una simple nioditícacíon del primero, por cnanto 
un pida se lia alterado su ubjelo principal ó su causa, ni el tiem- 
po, lugar ó moJo del cumplimiento (ariículo ochocientos doce 
del Código Civil). 

9" Que al establecer el articulo rail cuatrocientos noventa y 
cuatro del Código Civil que todo lo dispuesto sobre el precio, 
consentimiento y demás requisitos esenciales de la compra-ven- 
ta es aplicable al contrato ile loeaciou, no flebe tomarse en un 
sentido absoluto y creer que le sean aplicables sus disposiciones 
en toda su latitud , que muchas de ellas son de diversa índole 
y contrarias en su esencia, porque seria darle una inte- 
ligencia distinta de su texto y contrariar la legislación es- 
pecial á que está sujeto este contrato. Kl artículo mil tres- 
cientos cincuenta y cuatro del título de la compra-renta que 
se cita, sólo podría ser aplicable por analogía al easo sub- 
jtuliec, cuando no hubiera mediado el contrato de foja cien 
to noventa y uno ó ae hubiera probado su caducidad, y hu- 
biera habido acuerdo entro las partes de celebrar un nuevo 
contrato : acuerdo sobre cosa materia de la locación y acuerdo 
respecto deque el precio en dinero sería determinado después ; 
pero ninguno de estos requisitos tan sustanciales en todo con- 
trato existe, como queda visto, y es, por consiguiente, de nin- 
guna aplicación al easo en cuestión . 

10- Que no habiendo sido modiüeado, ni dejádose sin efecto 
el contrato de foja ciento noventa y uno, ni habiéndose opera- 
do notación ó constitución de un nuevo contrato, como queda 
demostrado pur los considerandos anteriores, resulta con toda 
evidencia lógica y necesaria, que no existe más contrato cele- 
brado por el locador y locatarios que aquel ; siendo por lo tanto 
dicho contrato el único que debe reglar sus relaciones de de- 
recho, porque las convenciones en él estipuladas forman para 
las partes contratantes una regla a laque deben someterse co- 
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mo á Ja ley misma (artículos mil ciento noventa y siete y mil 
ciento noventa y oeho del Código Civil). 

II" Que establecida esta base, la ocupación hecha por el lo- 
cador de una parte de la linca locada por acuerdo y entrega de 
los locatarios, segmi se lia reconocido por una y otra parte, de 
lieclio lia modificado el \m ció de la locación, por cuanto no es 
justo que los inquilinos paguen aquello de cuyo uso y goce se 
le* lia privado, modificación que, tanto en eute caso como en 
todos los semejantes, se establece por una disminución propor- 
cional ile la parte que no han podido pagar, según la ley 
(artículos mil quinientos; veinte y uno, mil quinientos veinte 
y cinco, mil quinientos treinta y uno y sus concordantes dos mil 
noventa y cinco y dos mil diez y siete del Código Civil). 

I2 Ü (¡ue en la controversia existente, respecto de ia discu- 
sión seguida por las partes, sobre si el locador se hizo cargo 
solamente de las dos casas de la planta alta, como lo sostie.ii" 
éste, ó sí también tomó el almacén de U parte sud, como lo afir- 
man los locatarios, habiendo éste permanecido desocupado y 
cerrado hasta el moment" que el proveyeute lo hizo poner en 
posesión del propietario, es á los señores García hermanos 
y compañía, que habían tenido á su cargo tuila la finca, á quienes 
les correspondía probar que se lo habían entregado al locador 
y á falta de esta prueba debe estarse A lo que resulte del mismo 
hecho de la ocupación, evidenciado por la inspección ocular, 
según las reglas de sana crítica. 

13" Los hechos de haber el propietario comunicado y anexado 
á la casa que habita las tres piezas y galería de la planta alta 
de las habitaciones construidas en el fondo del segundo patio, 
independientes al almacén de la calle del costado sud ; aunque 
siempre hayan sido tenidas y su Mocadas como de este departa- 
mento por los demandados ; como nsimismo haber transitado 
los patios y colocado en ellos algunos materiales los albañiles 
que hacían las reparaciones de las casas de la planta alta, y el 
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haber, finalmente, sacado la escalera que ponía en comunica- 
cien la casa habitada por el doctor Escalera y Zuviría con los 
patios de la planta baja; cuyos lachos han sido probados por 
loa locatarios y reconocidos por aquel, por sí solos no constitu- 
yen una prueba de qut> el locador se hiciera cargo de todo el 
departamento del almacén del costado sud, porque ocupar una 
parte aisladamente, tratándose de casas divisibles y que se en- 
cuentran individualmente separadaj, no os bajo ninguii con- 
cepto ocupar el todo. La escalera que existía en el segundo 
patio no podíi ser para los de abajo, sinó para los de arri- 
bo; y desde que ella existía, es indudable que éstos debían 
tenor la servidumbre de paso por los patios para sacar agua 
del algibe ú alguna otra cosa por el estilo; siendo evidente que 
al ocupar el propietario la casa de la planta alta, á cuyo benefi- 
cio estaba la escalera, éste pudo sacarla con todo derecho, renun- 
ciando el beneficio que le prestaba ; actos todos que no podían 
alterar la ocupación ni menoscabar los derechos de los inqui- 
linos de ese departamento, prescindiendo de las tres piezas y 
galerías de ia planta alta de las habitaciones del fondo, que. 
étimo queda dicho, el locador lia anexado ¡i ia casa que habita 
dedicándolos á su uso exclusivo. 

I4 U t¿ue las razones anteriormente consignadas respecto á ia 
no existencia de la ocupación del almacén de la parte sud por 
el doctor Kscalera, se robustecen y confirman de una manera 
indubitable si se tiene presente que los señores García her- 
manos y compañía no han dicho y mucho menos probado que 
ellos entregaron las llares de ese almacén al tocador; pues el 
testigo Agustín Cordune, á foja 183, además de tener el carác- 
ter de singular, declara que no recibió más liare que la de la 
pnc-ta de calle del zaguán principal, para ver si la cerradura 
andaba bien y que como estaba descompuesta se la entregó ¡i 
su patrón don Antonio listeros, de quien recibid orden de ir 
á recibirla ; siendo del caso recordar aquí, que por la falta de 
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la» llaves de ese almacén, fué necesario hacerlas abrir por uii 
cerrajero, y el cual encontró completamente vacío, según lo dice 
el oficial ile justicia en el acta corriente á foja H3> 

15 u Por último, lo que claramente aparece de maniliesto por 
el hecho .le la ocupación del propietario doctor Escalera y Zuvi- 
iía es que éste se ha hecho cargo de las dos casas de familia de 
la ¿lauta alia y también de las tres piezas y galerías de la mis- 
Ua planta pertenecientes á la habitaciones del fondo del alma- 
cén de la parte stid de la linca locada, según lo ha presenciado 
y evidenciado el proveyere en inspección ocular que lia practi- 
cado cuya diligencia corre á foja 152. 

Por estas consideradles y leyes citadas, fallo : declarando 
que ios señores García hermanos y compañía, en m validad d- 
locatarios, están obligados á abonar al locador d .ctor Gualberto 
Escalera v Zuviríu los meses dé alquiler vencidos en la linca 
locada desde el 11 de Septiembre 1890 hasta el 3 de Marzo deJ 
corriente año 1802), al precio eslipulado en el contrato de 
fojatíH, previa la disminución proporcional que deberla hacer- 
se de las* dos casas de familia de la planta alta y de las tres pie- 
zas galería de la misma planta, construidas al fondo del almacén 
del co-tadosud, ocupadas por el locador; que en la misma forma 
deben los demandados hacerle el pago del alquiler desde el 3 de 
Marzo ultimo, que es la fec ha en que se puso en posesión al pra- 
pietario del aliña- en del costado sud hasta el día en que quede 
ejecutoriada la prese nte, si los locatarios no lo desalojaran antes 
pi »r razón del vencimiento del contrato; debiendo comprenderse 
en la disminución proporcional dicho almacén, en este caso; y á 
íin de que la expresada disminución proporcional se haga con 
la debida oqui Jad y justicia, la* partes deberán nombrar peri- 
tos oportunamente; sin especial condenación en cortas, por no 
encontrar razón plausible para ello. 

llepónganse los sellos y notifíquese con el original, 
üelinitivamente juzgando, asilo pronuncio, mando y firmo 
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en la ciudad del Rosario de Santa Fí ¡i once (Je Noviembre de 
mil ochocientos noventa y dos. 

t'edro Sánchez. 
rallo de la Suprema «Jerte 



ltuí'iio> Aire*. Noti'-mliri'áN dv 1*15. 

Vistos : Por sus fundamentos se confirma, con costas, la sen- 
tencia apelada de foja trescientas churo, no haciéndose lugar al 
recursode nulidad, por no haberse expresado motivos que loau- 
toricen, ni aparecer ellos de autoa. Repuestos los sellos, de- 
vuélvanse. 

I.L'IS V. VAUELA. — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. 
TÜIIKE3T. 



Don Enrique Sabattt* contra don ¿osé Bernaxconi, por cumpli- 
miento de contrato ; sobre prueba de testigos 



Sumario. — Xo es admisible la prueba de testigos presenta- 
dos en el último día del término probatorio. 

T. km lo 
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Casn. — Lo esplica el 



Buenos Aírií¿, Nnvi btn l»i df 

Debiendo las diligeucias de prueba practicara dentro del ter- 
mino de misma y no habiendo plazo hábil para la recepción 
de la ptmm declaración, por vencer en estafecha el término 
probatorio, no ha lugar á lo pedido, de conformidad además 
con la disposición del articulo 120 d, la ley nacional de proce- 
dimientos. 

./, I . Lahmne. 



de lft Suprein» Corte 



Bueno* Aire*, Sovi»?inbn- 30 de 1S!K> 



Vistos: ror sus fundamentos, se confirma con cortas el ñuto 

vuelta; y repuestos los sellos, iluvuel- 




I.US V. VARELA, — ABEL BA- 
zaS . OCTAVIO BLKCE. — 
JL'AS E. TOHUEST. 
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Don Lums Smrnich contra don y ¡robín Mifianuvie/i, por 
danos y per juinas; sobre aaretjunon de antecedentes re- 
talíeos á un informe de ta Aduana. 

Sumaria. — I o Procede la coiiírmacLon del auto, ücl cual el 
apelante manifiesta que no r<<cihe agravio. 

- Nci puede tomar-"- cu «•«♦?nfa el pedido dé] apelado sobre 
condenación cu cosías de I" instancia, formulado en el informe 
ta roce, si no interpuso recursu en forma ¡í este respecto, 



temando a Milianovicli fraque le indemni- 
zara de tos daños que le cansó mi choque entre los vapores c En- 
riqueta i, de propiedad del demandado, y * General Roca », de 
que era patrón el demandante, y de cuyo choque resultó ésto 
con una pirrna fracturada. 

Entre sus diligencias de prueba pidió Searnich que el admi- 
nistrador de Aduana de la Capital informara sobre las circuns- 
tancias del choque, y habiendo dispuesto así el juez, dicho 
administrador informó, con fecha 1ü de Julio del corriente ano 



Por nota fecha Ü de Agosto del mismo año, vencido ya el lér- 
, el administrador de la aduana se dirigió al 
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Juez, dicíéndole que con posterioridad al informe anterior se 
habían encontrado en el archivo los antecedentes originales que 
so remitía por si le era conteniente ag regar) os al expediente, 
para mejor proveer. 

Falle del Juci fc>*er»l 

Buenos Aires, Agostó 10 de 1895. 

Agrégucs* á los autos y hágase saber, ltepúngoiiu- tos sellos 
sin más trámite, l'rovce el infrascrito per resolución de la 
Suprema Corte, 

Lalanne. 

rallo a* lm »u|ir*m* U»ri» 

Bueno* Aire». .V»i<m1üJ 35 de 

Vistos : Teniendo en consideración que para que un recurso 
da apelación prospere n menester que el auto recurrido cause 
agravios ul apelante, y habiendo manifestado en audiem -iu d„ 
¿fe fecha el abogado de Mihanuvicu, que el que motiva esta 
instancia no causa perjuicio alguno á la parte que patroc.ua, 
siéndole m¿8 bien favorables los documento* mandados alegar : 
su confirmo, co» cortas, dicho auto, corriente á foja doscientos 
veintiséis vuelta, no timándose en menta el pedido formulado 
en el informe í« mee sobre la condenación en costas en primera 
instancia, por cuanto no se lia interpuesto en forma ningún 
recurso receto. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

LUS V. VARELA. — ABEL BAZAS. — 
OCTAVIO BUKCE. - JUAN E . TO- 
BttEM. 
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¡ton llenneneffittfo, tUma iU'nmhvtn y doña Elcittvria OjetUi, 
contra don .losé Jacinto Halón „ por reivindicación; sobre 
prescripción t rein tena rio . 



Sumario. — Por ta lev de procedimiento* de loa tribunales 
federales, la prescripción treintenaria no puede oponerse por 
vfa de artículo previo ¡i la contestación de la demanda. 



f'nm. — KesulU del 



Fallo del Jaex Federal 

Comemos, Híi yo 21 Je 1895. 

Vistos y considerando ; Que el demandado opone la excep- 
ción do prescripción, enmo artículo de previo y especial pronun- 
ciamiento. Que ¿ste es un punto que toca el fondo de la cues- 
tión y tiende á destruir la acción instaurada y no simplemente 
á dilatar la entrada a) juicio, de manera que es una excepción 
perentoria. Que por esta razón no puede hacerse de ella mate- 
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ria de artículo prévin, debiendo alegar se en la contestación como 
razón general de oposición. Que las leyes de los códigos espa- 
ñoles , invocadas por el demandado pura hacer viable la excep- 
ción de prescripción, como artículo prúvio. se oponen á la ley 
nacional de procedimientos, que no admite otras excepciones 
que la enumeradas en el artículo 73, y. por consiguiente, deben 
considerarle derogadas de conformidad A artículo 374. Por 
estos fundamentos : no ba lugar, con costas, á lo solicitado en el 
escrito do foja 89, y contéstese directamente el traslado de la 
en el término legal. Hayase saber, y repóngase. 



Suprema Corle 



Buenos Aires, NnviHid.ro :»> de 18í>5. 



Vistos y considerando : Que con arreglo al artículo setenta 
y tres de la ^y de procedimientos de los Tribunales Federales, 
sólo son admisibles tomo excepciones dilatorias las que en el 
mismo se determinan, entre las cuales no se encuentra la de 
prescripción treinteuaria. 

Que la ley veintiuna, título veintinueve, partida tercera, que 
se invoca por el apelante, no puede ser aplicada ante la justi- 
cia federal, en virtud de lo dispuesto por el artículo trescientos 
setenta y cuatro de la citada ley, pin s ella se opone a lo pres- 
cripto por el artículo setenta y tres. 

Que las disposiciones contenidas en el Código de Procedimien- 
tos de la Capital, que también ha invocado el apelante, por las 
cuales se admite como excepción dilatoria la prescripción de 
treinta años, no rigen en los Tribuuaks federales. 
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Que la disposición de) artículo tres mil novecientos sesenta 
y dos del Código Civil, quu autoriza ú oponer la prescripción 
en todo estado del juicio, no tiene por objeto reblar los proce- 
dimientos ni se opoiit* ú que en el presente caso sea admitida 
en la forma de excepción perentoria al contestar !a demanda. 

Por estos fundamentos y concordantes del auto apelado de 
foja noventa y seis, se confirma éste, con costas. Repuestos los 
sellos, devuélvase. 

LUIS V. VAKELA. — ABEL BAZAN. — 
OCTAVIO IILNGE. 



tion Ensebio VUña contra fas herederos tttnuin, sobre payo de 
costas tj daños y perjuicios 



Sumario. — I Dada una sentencia que absuelve al demanda- 
do y condena ul demandante en daños y perjuicios, las palabras 
« se confirma en este sentido la sentencia apelada »,no importan 
modificaran pronunciamiento, siná aceptarlo por las Tazones 
que fundan la confirmatoria. 

2" Existiendo así cosa juzgada respecto déla indemnización 
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de costas y perjuicios, la sentencia que fija el quantum de unas 
y otros sólo es apelable respecto del (¡nantum fijado. 

3 a Tratándose de los perjuicio i por destrucción de ensillas de 
madera, el importe de éstas debe limitarse d lus casillas real- 
mente destruidas, renta que pudieron ganar, y no extenderse 
¡í las casillas que el demandante alega que iba á construir y 
no construyó á consecuencia del interdicto de nueva obra, sin 
haber probado tampoco que tuviese celebrado contrato para 
dicha construccío... 

4 U El juramento que so dilieri: al actor sobre loa daños cau- 
sados debe prestarse dentro de la suma que lija el juez, y no 
puede ser dejado al arbitrio de aquel . 

Cuso. - Después de dictado el fallo de la Suprema Corte 
fjue se registra en la serie 3", Muo 18, página 84, don Eusebia 
Ullúa, entabló demanda por cobro de costas y daños y perjuicios. 



r*no dei inri wmmm 

Rosario, Abril 12 de 1891. 

Vistos: los presantes en los cuales don Eusebio Ullúa de- 
manda ;'t los herederos Olguin por la Mima de 55300 pesos, pro- 
venientes de los perjuicios que el actor dice se le han irrogado 
á mérito del juicio posesorio iniciado en su contra por aquellos, 
respectoá un terreno ubicado en los suburbios de esta ciudad y 
cuya acción, habiendo sido pedida por los Olguin éstos fue- 
ron condenados al resarcimiento de daños y perjuicios. 

El actor Ullúa cobra la indicada suma, aplicando, 27.200 pe- 
sos moneda nacional por suspensión de la obra, destrucción de 
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la parte que se tenía hecha y la ganancia que dejó He obtener 
por falta de la obra indicada y consistente en la facción de 150 
cuartos de madera destinados á ser alquilados á razón de 8pe- 
sus mensuales y ú contar desde et 21 do Setiembre de 1889, fe- 
cha de la iniciación del litigio, hasta el 5 de Mayo di- 1892, en 
que le fué notificada la sentencia confirmatoria de la Suprema 
Corte; en 10.000 pesos, la paralización del juicio testamenta- 
rio de dona Isabel González, a que pertenecía el bien raíz mate- 
ria del litigio, y en 8000 pesos por tos gastos originados en la 
cuestión que había seguido y pérdida de trabajo en la ¡i tención 
del pleito. 

Invoca en su favor la prescripción de los artículos 1077 y 
1081 del Código Civil (escrito de foja 1). 

Contestándose la demanda á foja 17, se pide su rechazo con 
costas, solicitándose ni mismo tiempo sea condénalo 1*1 lúa á 
la entrega del terreno, a cuyo efecto se le contrademanda en- 
tablando la acción reivindicatoría, respecto á cuyo ultimo pun- 
to se articula á foja 34, fallándose la excepción de foja 42, no 
haciéndose lugar á la excepción interpuesta y ordenando se 
circunscriban los demandados á la sola interpelación que seles 
había hecho» en razón de no corresponder la iniciación del jui- 
cio petitorio sinó después de haberse satisfecho plenamente las 
condenaciones pronunciadas CU el posesorio, según la prescrip- 
ción del artículo 2786 del Código Civil, Siendo este fallo acatado 
y pasado en autoridad de cosa juzgada, se responde á la demanda, 
expresando los herederos Olguin : que los daños y perjuicios que 
hoy se redamaban eran imaginarios ; que la Suprema Corte al 
continuar la sentencia del 11 instancia había modificado ésta li- 
brando ¡í su parte de esa condenación, pues ese tribuna) no loa 
había mencionado; que aún en la hipótesis de que existiera esa 
condenación, las pretensiones de L'llúa eran exageradas, pues 
los cuartos A construirse no podían producir la renta que el ac- 
tor le asignaba. 
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Abierta la i ausa u prueba por el ñuto foja 45 vuelta, se pro- 
duce la do foja 4 A 10, 20 á 33 y 18 á 56. 

V considerando : I o Que como se ha establecido en el auto 
de foja M y loa demandados lo han aceptado, éstos, como que 
han sido coiuli nados al resarcimiento deles danos y perjuicios, 
«Ipben al actor los que í»e hayan producido. 

2" Que la prueba testimonial corriente de fojas 48 á Mi prnc* 
ba iegalment.- por medio do los testigos Herrera, Arias y At- 
varez, liares du toda escepcinn y uniformes en sus declaracio- 
nes, que Ullúa tenía dispuesto eunstruir en el terreno materia 
del primer litigio, la cantidad de 150 casillas de madera con 
techo de zinc, cuyo alquiler general por cada una do ellas, era 
de siete pesos al mes y que »st \ obra se suspendió á mérito del 
interdicto posesorio que ron t ra Ulna dedujeron los Utguin. 

3" Que asimismo se encuentra probado en autos quu la sus- 
pensión de la obra tuvo lugar á tines de Setiembre del año 
f K8t> y que la sentencia confirmatoria de la Suprema í'rirte fué 
notilicada á t llúaon los primeros ÚÍM 'le Mayo de 1892, ha- 
biendo por tanto transcurrido entre ambas fechas un lapso de 
tiempo consistente en 10 meses. 

4" Que de e30¡> 19 meses deben, empero, rebajarse dos, como 
necesarios para la constrncion de las 150 casillas, quedando así 
aquellos reducidos A 17 meses: ;í 7 pesos mensuales, debieron 
producir á Olguin la suma de 17.850 pesos, puesto que la si- 
tuación del terreno, cercano ala Kstación del F. C. C. A., ha- 
ce suponoT con fundamento que todas aquellas tendrían una 
ocupación fácil é inmediata, que al encargar la realización de 
de la obra, era porque el actor contaba con los fondos necesa- 
rios pura pagarla. 

5* Que el actor no ha probado la paralización del juicio tes- 
tamentario de doña Isabel Uonzalez, por la que también eobra 
indemnización, y por consiguiente tal partida debe ser recha- 
zada. 
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ti* i>ue rrspt'ct^ de los gustos del juicio posesorio, correspon- 
de la indemnización ú los honorarios pagados y gastos hechos 
de papel mellado, poderes, etc., cuyo importe total debería ser 
liquidado por Seeretiria. 

7 Que re¿ j»eeto á las '■onstrueciones mandadas destruir, no 
se ha prohado tampoco su importancia, la que, por otra parte, 
debe surgir de la clase de materiales que se hubieran empleado 
eu ellas, el estado en que se encontrasen aquellas ai tiempo de 
ser destruidas y demás detalles necesarios par.i poder formar 
juicio cabal al respecto, debiendo entonces sobre este punto 
deferir su importe al juramento que presto el actor. 

Por lauto: fallo declarando que los herederos Olguin deben 
ubonar y abonen á don Lusehio L'llúa, dentro de los diez dias pos- 
teriores á la ejecutoria de e%ta resoluc ión las sumas siguientes : 

i* La de 17.850 pesos moneda nacional legal, valor de alqui- 
lares de t7 meses de las 151) casilla* indicarlas, á raüort de 7 
pesos al mes; 

2' Lasumaquc resulte "le la liquidación de Secretaría por 
gastos del juicio ;)u 5 esonoque hadado origen al presente litigio; 

3" La suma que el actor jure ser justa y efectivamente la que 
haya perdido, con la destrucción de lasobras comenzadas ó exis- 
tentes al tiempo de la iniciación del juicio posesorio; y 

i" Las costas del presento juicio. 

ti. Escalera >j Zuviría* 



r*lf* de I» SupreM» Carie 



Hílenos Aires, Noiicmhrc 30 di* 1890. 
considerando; Primero: Que lasenteneiade esta Su- 
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vuelta, ul conlirmar, comí lo ha hecho, la de primera instancia á 
que se refiere, no ha modificado la condenación en las costas , 
daños y perjuicio* que ésta pronunció contra los herederos OI- 
guiñones las palabras: «se continua en es e sentido la sentencia 
apeldado foja ciento noventa V cuatro *. deque pila se vale, no 
importan la modilieaoion de ese pronunciamiento, ni tienen otro 
alcance que el «le eonurmarel rechazo de la accitm iiosesoria de- 
ducid* por aquellos, anto la sola consideración de que no habían 
justiücado que la ocupación y posesión que pretendían de su 
parte, se hubiese extendido basta el área en que las construc- 
ciones denunciadas se habían llevado ¡i eaho, según claramente 
se desprende de los términos de la misma sentencia, 

Seyundu : Que habiendo ;<sí cosa juzgada, á favor de don En- 
sebio Ulna, no sólo sobre el derecho i cobrar las costas que se le 
causaron en la primera instancia de esc juieh, únicas en que re- 
sultaron condenados los limd.-rosUlguin por el fnllodu esta Su- 
prema Corte, sinú también sobreel dcreehoá ser iudemniz ido de 
los daños y perjuicios que efectivamente hubiese sufrido por la 
suspensión Ó destruecion de las casillas que construía, es evi- 
dente que la sentencia apelada de foja «cuenta y cuatro es ina- 
tacable en la parte que urden.: se haga por Secretaría la corres- 
1". lidíente liquidación de esas costas, como lo es también que, 
por Tazón del recurso deducido sólo puede examinarse si es ú 
no justa, con ri dación ¡í la cantidad que la misma tija, como 
indemnización de los daños y perjuicios en que fueron aquellos 
condenados en A juicio posesorio. 

Tercero: Queentrandoá ese exámen es de observar, respecto 
li U partida de diez y >itte mil ochocientos pesos moneda nacio- 
nal, que la sentencia declara deben pagarlos demandados por al- 
quiUresde ciento cincuenta casillas, durantediez y siete meses, 
a razón de siete pesos al mes por casilla, que si bien *e ha pro- 
bado por las declaraciones délos testigos presentados, o,ue é-te 
era el valor corriente del alquiler de cada casilla, y con tal mo- 
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tivo es Ue justicia que los herederos Olguin ul unen, porvíade 
indemnización, los alquileres de este tipo, que el actor Ullúa 
ha dejudo de percibí/ por las casillas de su propiedad, a conse- 
cuencia de la untan que man Jú suspender ú destruir su cons- 
trucción, no es menos justo también que i«la indemnización se 
limite al pago de los alquileres de las casillas que se hallaban 
i n obra y que se inutilizaron para servir ;i la locación por efecto 
de aquella úrden, sin que pueda hacerse extensiva dicha in- 
demnización ;i aquellas casillas que hasta ol número de ciento 
¡Cincuenta, dice el actor que pensaba construir, y á la cual se 
ha condenado ;í los demandados en la sentencia apelada. 

Vuartu : Que siendo de derecho que sólo se abonen al damnifi- 
ca* lo los perjuicios que justifique haber efectivamente recibido, 
mal puede aceptarse como perjuicio inferido á l'llúala pérdida 
de los alquileres que redama por aquellas casillas que no han 
existido, ni siquiera en principio de ejecución, y cuando tainpucu 
lia probado que hubiese celebrado el respectivo contrata para 
llevarlas á cabo en el número que expresa, ni que tuviese los 
medios, ú hubiese acumúlalo los elementos necesarios para 
ello, de suerte que pudiera considerarse, en la suspensión 6 
destrucción de la obra de dos casillas, que fué laque ¡se pidió 
por l us herederos Olguiu, justificado algún otro perjuicio qu. k 
debiera indemnizarse al demandante. 

Huillín : Que toda la prueba producida por éste para abonar su 
rereclamo, según resulta délas constancias de untos, consiste en 
el recibo de foja cuarenta y nueve, por valor de veinte pesos mo- 
neda nacional, importe de la construcción de dos ensillas de ma- 
dera en el terreno de t'ílúa, donde había que hacer ciento cin- 
cuenta rasas por urden de éste, según lo dice el otorgante, y 
en las declaraciones de tres testigos jornaleros, en que figura el 
firmante del recibo va mencionado, y con los cuales ha tratado 
llllúa pruhar que había convenid > can éste último en la cons- 
trucción de ciento cincuenta ensillas. 
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Scvlo: Que basta el simple examen de esta prueba para con- 
vencerse de que tila carece de mérito pura acreditar el perjuicio 
que se aliga : primero, porque el recibo de foja cuarenta y nueve 
uo pruébala celebración delcontratodeeoustruceiúu de last iento 
cincuenta casillas de que se trata ; segando, porque el testigo con 
tí cual pretende Vllúa haberlo celebrado dice, á foja cincuenta y 
una. contestando una repregunta que se le dirige, que no ha he- 
chodicho contrato; j tercero, porque los otros testigos declaran 
que no tenían contrato escrito y que el trabajo so les pagaría se- 
inaunlmeute, y aunque aseveran que debían construirse ciento 
rincuenLa cabillas, á su dicha no puede atribuirse mas autoridad 
sobre la seriedad y eficacia de ese provecto respecto de su eje- 
cución, queá la del simple dicho del misino Tllúa, de quien tu- 
vieron la noticia, y que no pin de por lo mismo servir dr fijn- 
damento bastante para acordarle una indemnización cualquiera. 

Sé)£tVíio: Que en cuanto á la parle de la sentencia en que se con- 
dena á los herederos Ulgnin a pagar la sama que jure el actor 
ser ju>ta y efectivamente lu que hay:i perdido con la destrucción 
de las obras comenzadas ó existentes al tiempo dr la iniciación 
del juicio posesorio, debe observarse, que no es correcto librar, 
en absoluto, al arbitrio del demandante, la fijación deesa suma, 
como lo hace aquella, sino dentro de la cantidad que. prtiden- 
« ialiui'ute y atenta las circunstancias del caso, señale el Juez, 
de conformidad con lu dispuesto en la ley quinta, título once, 
partida tercera, á cuyo electo esta Suprema Corto designa la 
rantidad de quinientos pesos moneda nacional para que dentro 
de ella pronto aquel el juramento correspondiente. 

ÍVr e-tas consideraciones: se confirma la sentencia apelada de 
foja ochenta y cuatro en las condenaciones secunda y tercera de 
su parte dispositiva con la modificación expresada en el último 
eeiisiuVramiode esta resolución, y se revoca eu las demás que con- 
tiene, declarándose que los perjuicios á cargo de lo< demunda- 
n reducidos .1] alquiler de siete pesos moneda nacional 
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mensuales por cada una «Je las Jos casillas, cuya construcción 
fué suspendida durante lus diez y nuere meses desde la fecha 
euquetué ordenada la suspensión hasta la notificación de la 
sentencia de esta Suprema Corte do foja nueve vuelta: las costas 
de ambas instancias producid as en el presente juicio, deben ser 
satisfechas en ei orden causado, Repuestos los sellos, devuél- 
vanse, pudiendü notificarse con ul original, 

■ 

LUIS V. V Alibi, A. — ABEL BAZAS. — 
OCTAVIO IÍUNGE. — JUAX E, TO- 



/'ur tacaño de | habeos t-nrpus * ú favor de don A tanas i, 




competencia 



Sumar tQ* — fja Su ¡trema Curie carece de jurisdicción para 
conocer en I ' instancia y origúiariarnento del recurso de /tabeas 
ritrpnti. 



Caso. — Resulta del siguiente : 



ItLCCIISU 



Suprema Carié : 

Manuel Tonco, con domicilio en la calle L'arauá aúinei«*2&, 
n-petuosameiiie y com» mejor preceda expongo : 

Que hace cinco dfus.jp ***** ,íüCtür AUQMI " Ho,lrí S UL ' 2 ' 
v \hsalon Upe*, «ni»»* argentino,, vecinos .le la eiudad ^ 
Santiago del Estero, se hallan privada de su libertad y deteni- 
dos indebidamente en la pulida central de la expresada ciudad, 
por úrden v cargo de la Intervención Nuei-maL 

m nú carácter de amigo íntimo de aquello, distinguid*» ca- 
balleros v de conformidad á lo prescripto por el alíenlo ÜO de 
| a lev sobre jurisdicción y competencia de I03 Tribunales Na, 
eiouáb s vengo ó instaurar el interdicto de fetal eorpil* * fa- 
vor de los mismos, v á pedir | t. B;, previa la investigación 
de las causas que motivaron su prisión, decrete su inmediata 
libertad sirviéndose comunicarla pm telégrafo á los efectos 
consiguiente al señor doctor Aguirre, iutervenlor nnemnal 
cu aquella Provincia. 

Como el señor Juez de Sección de Santiago se bailase ausen- 
te con lie ocia, mis patrocinados se rieron en la necesidad de ocu- 
rrir directamente ante V. $; gef la vía telegrñüni interponien- 
do este mismo recurso, el que no lia sido tramitado en la forma 
que lo esperaban, pot la Tazón cine expresa la providencia recaí- 

AJil'de H ue el expresado recurso surta los efectos del caso, 
vengo a reproducir en todas sus partes la exposición telegráüca 
Ue^ue V. K- tiene conocimiento y existe en la Secretariado 
esta Suprema Corte. 
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De esos antecedentes, oxpm-stos con toda verdad* Exmo, Si- 
ñor, resulta que *e lia violado coii marcada falta de considera- 
ción las garantías que la Oonstituriiiu y leyes de la Nación con- 
sagran en favo* Ü& la perdona y domicilio de los eiudadnnos. 

Mü> patrocinados no han efectuado hreho alguno punible y 
jamás pudieron pensar que una (nitor vención presidida por un 
ciudadano disl intuido i-umu «I señor doctor A^uirre, pusiera 
su autoridad y la fuerza nacional de que dispone ;il servicio de 
una iniquidad, de una venganza personal ; porque u<j puede ca- 
lificarse de otra uianer.i, la gestión In-du pur >*l titulado presi- 
dente di 1 la <'ám ira de Diputado*!, eercid'Ia Intervención, pura 
qii" r- 'dujese á prisión á les expresados seiV-res U..drignez y 
López, cuyos domicilio*, han sido violentados sin forma alguna 
legal, 

Ks de notoriedad pública que la Intervención Nacional san- 
cionada por ley di 1 Congreso para la provincia de Santiago, 
tioji'- por objeto exclusivo, garantir el funcionamiento regular 
de su legislatura. 

l.s i j u.iltueuti' notorio, por netos oüeiaies piilitic.ido^ y co- 
mentado-) por tíldala prensa <Je esta Capital, que á petar do 
i^fucr/os patrióticos did seuor I nterv* ¡itor, drsde el día que 
¿«sumió el (¡obierno de aquella provincia, lusta la fecha, no ha 
pudido Henar et objeto d<* su misino oficial : viéndose obligado 
n solicitar ampliación de aqiodla ley de iul< -rveiicion para con- 
VOcaf al pueblo ;í elecciones, á iiu d" constituir por ese medio el 
Poder L- -^irtlativo que no existe en Santiago. 

Si todo esto curi-títuye un liechn innegable, loque es lo mis- 
mu. q o Santiago no está constitucionalmento Organizado el 

Poder Legislativo, se deduce lógicumente que tampoco existen 
las autoridades que presiden la- dos Cámaras de que se compone, 

Por otra pnrte, ¡í pesar de resultar mis patrocinados privados 
de su libertad por autoridad déla Intervención Nacional, ú r.qui- 
siei »n de un íuii':nuriri'> qu no existe legalmente, ¡n ti-ne la au- 

T. \tl j|S 
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toridnd que invoca; V. K. tiene resuelto en el caso de don Kliwo 
Aeevcdo, director del Debate, corriente á foja 400 del tomo 19, 
serie 2* de los fallos, que una sola Cámara del Congreso no 
era autoridad competente pura decretar la prisión del expresa- 
do director. 

K11 nuestro caso, F.xcmo. Señor, y por las razones extensa- 
mente expuestas por el señor Dr. Kduardo Cosía, Procurador 
General de la Nación, en la causa contra don Lino do la Torre 
(hijo), corriente á foja 463 del tomo y antes citados, una 
de la ramas legisiMtaa $Q U« estado, y por razón de desacato 
. ásu autoridad, no puede ni tiene faci-ltad para deeretar la 
prisión de un ciudadano. 

Estos principios consagrados ya de un modo uniforme y cons- 
tante por la jurisprudencia de esta Suprema Corte, sóndela 
más estricta aplicación a casos como el que motiva el presente 
recurso, máxime cuando la contitucion de Santiago y los regla- 
mentos del Senado y Cámara de Diputados, no autom; 11 un 
procedimiento tan violento y atentatorio como el que se ' 
to en práctica contra mis representados. 

Por estas consideraciones y tratándose 
eilla, análoga á las muchas resueltas por V. J!. ; m 
m por presentado y por interpuesto el recurso roí 
y prério los trámites qu- i rontiniiaciou 
decretar la libertad de los expresados 
Lo peí : 

|" Pedir informe telegrálicumeiiti' al interventor doctor 
Aguirre si la Legislatura abrió mis sesiones el primero de 

Mavo del corriente año ; 

¿ Si la Legislatura existe en condiciones cuustilm-iomHes; 

8* Si la Cámara de Diputados nombro sus autoridades para 
el receso, y si funciona actualmente ; 

A" Si mís representados, señores Rodríguez y Lope/, lian 
sido arrestados por la policía ácur-n déla Intervención, y si aún 





sigue u deten id oa, y si es cierta que dichos señores fueroo saca- 
dos de su casa particular, con órden de allanar su domicilio 
por autoridad que no era competente para expedirla, y cuál era 
ésta. Es justicia. 

Otrosí digo: Que atenta la naturaleza del recurso interpues- 
to, suplico á V, K. se sirva habilitar las horas que fueran ne- 
cesarias, hasta su resolución definitiva, sirviéndose igualmente 
ordenar que los informes que se pidan al señor Interventor en 
Santiago del Estiro, ;; c au evacuados en el día. 

Es justicia, 

./. I/. f/e/ Campo. — )l. frmw. 
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Uueoos Aire*. Noviembre i*9 de Jw9,x 

Suprema Corte i 

En el caso del señor Laiaez, propietario y director de El Ota- 
rio, expuse á V. E. que tratándose de una úrden de detención 
emanada de la Cámara de Diputados, expresamente excluida de 
la jurisdicción de los jueces de V instancia por el artículo 
Ü18 del Código de Procedimientos en lo criminal, el conoci- 
miento debiera ser atribución de V. E . , según el artículo 20 de 
la ley sobre competencia de los Tribunales Nacionales. 

Inducía mi juicio á esta conclusión, no sólo la doctrina ju- 
rídica que había prevalecido en la resolución del caso producido 
por el señor Aeevedo, director del Mate, ante la Suprema Cor- 
te en J 885, no sólo la doctrina sustentada por los señores .Mi- 
nistros de la Suprema Corte, doctores lbarguren y de la Torre, 
en el caso del señor don Eduardo .Sujn, en 1887, que registran 
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los tallos de V. E., binú también una oo&sideracion que pare- 
cía dominar todo el conjunto de epímones un divergencia, tanto 
de l««s tmtiidtsfciWj, coíttO de lo» fallos, esto i?s, que do puede 
.-xistir un derecho garantido en la Constitución, sia Jos medios 
de hacerlo efectivo ¡inte alguna jurisdicción lf gal . Porque»! el 
derecho á ta líber tad individual fué consagrado en términos y 
bajólas garantías del ai tiento 1N de lu Constitución Nacio- 
nal, la ley im debía negar los medios jurisdiccinnalespaia afir- 
mar su CftDipli 111 it «tu. Y m u»r justas consideraciones de «-rden 
lefáTqttíco, lia declarado que el Juez inferió? no pede resol- 
ver las causas emanadas del superior - de alguna de las ('ama- 
rad del Congreso, procedería al efecto la autoridad del Supremo 
Tribunal, llamado á <-onocer por apelación en su último térmi- 
no, ú originariamente ni los ea*os de excepción. 

Y. K. , no «distante, inspirando resolución en el texto ex- 
preso del ártico lo 101 dfcláXoiistitueion yeula> consideraciones 
extensamente expuestas en la sentencia re- aída en caso análo- 
go que se registra en el tomo 32. página 125 de sus. fallos, de- 
claró de nuevo á foja "27") del timio 2", serie de los misinos: 
* que Carece de jurisdicción urigimu ia para el conocimiento 
del recurso deducido*. 

Aquellas repetidas decisiones de V . apreciando fei duetri- 
na jurídica y aplicando el artículo de la Constitución, 
como la ley suprema dominante, son aplicables al en-o sub- 
jüdin*, tartt inás, cuando se refiero la acción instaurada no á 
una rama d< l Congreso sin.', á una t ámara de Provincia, « uva 




un se «neuciltra i-n el asiento 
del Jugado. eomo las partes lo aseguran, eslo no aut> -rizaría 
tampoco en el caso, la interposición directa de una acciuu al 
superior : las leyes lian dejado al respecto los medios lega- 
les de sustituir, dentro de las jurisdicciones respectivas, á ]<* 
jueces ausentes 
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Por todo ello, ante la jurisprudencia establecida en los citados 
fallos fie V. E. y la* consideraciones que dejo expuestas en últi- 
mo término, relatirasá la especialidad del caso sub-judicc. opU 
noque no procede, ¿su respecto, ol ejercicio de la jurisdicción 
originan i de V, K. 

Sabiniano Kiet. 



• d> I» Mtiprciii« Corle 

Buenos Aire?, Nnvir mhr.' :»> de tftítf. 

Vistos en el acuerdo i No correspondiendo ó esta Suprema 
Corte el conocimiento originario ilel recurso de habcus Corpus. 
atento lo dispuesto en el artículo si-Ueientosdiez y ocho del Códi- 
gode Procedimiento* en lo Criminal, y de acuerdo con lo pedido 
por el señor Procurador funeral, se declara que este Tribunal 
can ee de jurisdicción para entender en el recurso deducido u* 
foja catorce. Repuestos los sellos, archívese. 



LUIS V. VA HELA. - AnEL BA- 
ZA*. — OCTAVIO Bl'NCE. — 
iUA» E. TOHHENT. 




2i6 



FALLOS 1)C LA Slí'KtMA COhTE 



CAUSA UÍ I.IX 



Pini hermanos contra tion Eyidm Cohtmi'lti; xohre falsificación 



Sumario. — Es violatoriode la ley sobre inarcus de fábrica y 
de comer ció la incorporación á una marca de los rasgos taracte- 
¿fótico* de otra, qiu puede á primera vista producir confusión 
entre los artículos similares, c indu-ir en error á lo* consumi- 
dora--. 



f.Ví.vo. — Lo l-s plica el 



Resulta: Que don Agustín Ricliieri, en representación de los 
actores, deduce Ja presente acción, exponiendo que como lo com- 
prueba con los documentos expedidos por la oficina respectiva 
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que acompaña, sus rep resentidos tienen la concesión para el uso 
exclusivo de Ja marca * Oock i, con que distinguen la pintura 
blanca en pasta y al ¿leu quo introducen, 

Que teniendo conocimiento que el demandado falsilicuba el 
producto que introducen sus mandantes, valléuduse de Ja mis- 
ma marca, diferenciando; el dibuju tan solo con una pequeña va- 
riante dentro del circulo central, la que cundiste ec don anclas 
cruzadas cu lugar del <:alIo qur tiene la legítima en la palabra 
reyisterett, que no aparece en la falsificada, y otras dé menor ím* 
purtaueia, interpone la acción i orrespuudieute para que se con- 
dene i- 11 oportunidad á i'olunndli al iulíxíuiuii de la pena que 
marea la ley para los que fulsiiiean ó adulteran las marcas de 
fábrica, y que se Ies dejen á salvo las acciones pur Los daños y 
perjuicios. 

Que trabado él einbar^u solicitado comu medida previa, cumo 
« -ousla por la diligencia corriente de fojas i I á!2, y notiiieado 
el trusiado conferido á foja 18, se presenta el demandado eva- 
cuándoloy oponiendo las excepciones de falta do personalidad en 
el proi orador del demandante y de defecto legal ene! modo de 
proponer la demanda. Agreda que él no puede ser demandado 
en juiciu particularmente, porque la marca que se pretende fal- 
siticuda es do Colouiielli y O, quienes usan su propia marca 
desde hace mucho tiempo, la que tienen registrada con fecha 
de Agosto de I8Í)3 bajo el número ¿HH 8, con anterioridad al de- 
recho adquirido por los actores, no pudieudo presentarse caso 
de confusión entre ellas por ser visiblemente distintas. Termi- 
na pidiendo el rechazo de la demanda, con especial condenación 
en costas, por sjr temeraria, y que se le dejen á salvo las accio- 
nes por los danos y perjuicios. 

Que recibida la causa d prueba, se produjo laque corre agre- 
gada á los autos de foja 20 á foja 52 inclusive y llenados los 
demás trámites legales quedó la causa conclusa para sentencia. 

\" considerando: Quetas eicepciones opuestas por Colounelli 
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al contestar la demanda no >u encuentran justificadas, pues el 
poder presentado por Richícri aparece bastante para deducir la 

que Cotonnelli no niega que forme parte de la razan 
lonnelli y C% la que ruemoce s^r la que usa la etiqueta ó la ui;u- 

Que la cuestión á resolver par el j untado qurdu, pur lauto, 
circunscripta á saber si ta marca usada pur Colonneili en U>s ta- 
trus de la pintura que elaburay expende, es una falsificación d« 
la marca usad a en mis tarros do pintura por los demandantes 
?ini hermanos, marea que ha sido debidamente registrad.» se* 
gurí él certiiicaíjo cie foja i\ 

Que leste respecto comparando los tarros de pintura di* una 
y "tramana ipn- se encuentran depositadus en secretaría se ob- 
serva lo siguiente: lo* de f'nlmmeli son risiblemente de mayor 
tamaño que losdc Pini, tienen en hiparte central del;? faja, 
que llamaremos la etiqueta, dos anclas cruzadas coronadas por 
una estrella que es la marca registrada por Colonneili, seguuel 
certificado de foja 29, en tanto que en los tarros de Pini se en- 
cuentra en esa parte de la etiqueta, la marea por ellos registrada 
es decir la figura de un gallo con la palabra * cock * al pie y 
rodeando la figura un círculo dorado con la iuseripeion < Pini 
London*. Y.u lo demás, en la colocación de las etiquetas, en 
algunos pequeños adornos que contienen y en las palabras « ICx- 
tra» * White * cLcad» t Trade mark * son casi idénticas. 

Que determinadas así en sus rusgos característicos las marcas 
que cubren respectivamente los tarros de pintura de Pini y de 
Colourelli, resulta qu si bien al primer golpe ríe vista presen- 
tan gran semejanza, después de un ligero e limen se llega a con- 
cluir que la confusión entre una y otra no es posible. Para apo- 
yar esta conclusión basta notar el tamaño diferente de los tarros 
j la completa diversidad de la parte central de ta etiqueta fuera 
de que el nombre de Pini se encuentra en los tarros de éste, 
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mientras que en los do Colounelli no hay ningún nombre do fa- 
bricante 6 introductor. 

Por lo demás, la marca registrada por lo* demandantes con- 
sistí.' esencialmente en la ügura central «le la etiqueta, el gallo» 
la palabra c coek » que lleva al pié y la inscripción que la rodea 
y dice: cPtni ■ « Londoa • . Las palabras « tót**, fWhite», 
< Lead ». que también aparecen en la etiqueta, son indicativas 
de la calidad y naturaleza del producto y no forman parte por 
lo tanto de la marca: su uso no puede ser objeto de privilegio, 
según la disposición del articulo 3" de la ley demarcas de fábri- 
ca y de comercio. La confusión entre ambas marcas es menos 
posible aún si se tiene en cuenta que en el presante caso, dada la 
mercadería de que se trata, pintura en tarros, los consumidores 
que son persona-; cute* lidas en la materia, n » pudrían ser indu- 
cidas en error, atnitas las diferencias existentes en las etiquetas 
y en el tamaño de los envases, 

Que en tal concepto, la penalidad de la ley de marcas de fá- 
brica y de comercio no es nplicable, la imitación resulta ino- 
cente, desde que no pudieudo cita producir confusión entre los 
productos no causa lesión alguna al derecho ajeno. 

Por estos fundamentos, fallo: absolviendo de culpa y cargo 
al demandado Egidio Colounelli, cuyas acciones por daño-; y 
perjuicios quedan i salvo. Las costas serán á cargo de los ac- 
tores. Xotíliquese con el original y repóngase el papel, debien- 
do en oportunidad alzarse el embargo trabado á fojas II y 12. 



/. 1. Latanne. 
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Buena* Aire:-, IRü'icmlire 1N90. 

Vistos y considerando: Primer,*: Qu.- lu presente contienda 
procede del uso de do, mateas de pírica rásj ectivameute pa- 
tentadas ñor la nuUridad competente. 

Simulo : Que la discusión versa sobre la semejanza dada pui 
Ooionuelli ¡í su marca, con ladePiiu hermanos, ineorporandu 
á i lla diversos rasgo* característicos de U de éstos, que pu- deu 
á primera vista, al menos, c-iusai confusión di- una con oirá al 
expenderse en el comercio. 

fmm: Que según las patentes de cada nuo de bichos fabri- 
cantes, la marca concedida ¡i t'olonnelli eonsist- únieamentt en 
dos anclas cruzadas y uní estrella de seis picos en la parte su- 
perior m k le^a C en el centro de - lia, y la de Eini hermanos 
eti una etiqueta cuadrada, oblonga, Cttva descripción minuciosa 
te halla inserta en la patente de Toja tres y cuyo dibujo confor- 
me . un « lia se encuentra a foja cuatro. 

Cuarto: Que dicha etiqueta lia sido imitada en su> más im- 
portantes detalles por la que se halla impresa eu los tarros de 
pintura que expende el fabricante Culannelli, lo mismo que en el 
üolor y dibujos de la viñeta» no conservándose otra diferencia 
importante entre ambas que el emblema de las dos anclas colo- 
cado eu el centro, en lugaí del ¿alio que corresponde á la marca 
de Piui hermanos. 

{minio : Que si bien es aceptable que lo, pintores que usan ó 
«onsiimenhabitualmenteese aitículo industrial, pueden distin- 
guir fácilmente una marca de otra, es también fácil 6 posible 
el engaño de parte del público por la evidente semejanza que á 
primera vista se nota entre araba- marcas, engaño que debe 
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prevenirse y evitarse, eud«f<msa de los derechos del fabricante 
debidamente patentado. 

Sexto: Que es también evidente que Colonnelli no ha debido 
copiar los diversas detalles de la marea de Pini hermanos en la 
su va, copo lo ha ludio, cualquiera que haya sido su intención, 
desde que ídlos constituyen parte esencial de dicha marca, con 
arreglo á lo dispuesto en el artículo primero de la ley de la ma- 
teria y conforme á los términos de su résped iva patente . 

Sétimo; Que torios esos caracteres qm- su» parte de la pro- 
piedad de éste último y pueden determinar en el comercio la 
confusión entre ambas marcas, deben eliminados de la de 
aquel, á quien no le corresponden ni le han sido acordados en 
la concesión de la suya. 

Por estos fundamentos : se revoca la sentencia apelada, de- 
clarándose que Colonnelli no tiene derecho á usar de la viñeta 
registrada por Pini hermanos como marca de fábrica, imponién- 
dosele ¡i aquel por úniea pena la multa de veinte pesos moneda 
nai ioual, peí cnanto ha hecho uso de unu marca que le fué con- 
cedida debidamente, aun cuando ta ha incluido sin derecho en 
la viñeta de Pini; debiendo en consecuencia inútil izarse las vi- 
ñetas de las mercaderías embargadas, ron arreglo al artículo 
treinta y tres de la ley de marcas de fáhrica y siendo las costar 
ile ambas instancias á cargo del demandado (articulo ciento 
cuarenta y cuatro. Código de Procedimientos en lo Criminal), 
Repuestos los sellos, devuélvanse, pudiendn notificarse con el 
original. 

LUIS V. VÁRELA. — OCTAVIO IIL'NGE. 
— JIJAN E. TOHItENT. — ABEL BA- 
ZAS (en difidencia). 
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lo: l'riinero : Que para que eii>ta imita* 
cion tie una marca de fábrica á los efectos de la aplicación de la 
ley de ta matt ría de diez y nuev ■ de Agosto de mil ochocientos 
setenta y seis, es indispensable la posibilidad de una eonl'nsiuii 
emé esa marea y aquella con la que fraudulentamente se trata 
de perj nd icaria, imitando sus rasgos caracterizeos á lin de 
que puedan confundirse e» el comercio lus artículos similares 
áque una y otra marca se aplican. 

Seyumta : Que enel caso sub-juttice semejant- uoiiiummii no es 
posible, porque La diferencia entre una y otra marca consiste en 
emblemas completamente diferentes, que hacen el rasgo cirac- 
( erístico <le ambas, siendo el J.- ta marea patentada ó los señores 
Pini hermanos la figura de un gallo en un cuadiado á rayas 
azule* y blancas, teniendo en un ángulo debajo del gn'.lo, la 
palabra í'ock y en un circulo dentro dt 1 cual se apoya ol cuadra- 
do, ias palabras Pini y London; y el de ta marca empleada por 
E. Colonm lli, y también patentada por la olicina respectiva, dos 
anclas cruzadas con una estrella de seis picos en tu partu supe- 
rior de ellas y en el medio de la estréllala letra C, inicial del 
apellido del patentado. 

Terrera . Que aunque la marca registrada de Pini hermanos la 
contituye no sólo el emblema del gallo con las palabras antes ex- 
presadas, sinO toda la viñeta de foja treinta y siete- cuulas locu- 
ciones: Kxtra, Trade Mark, White, Load . Kegislered y demás sig- 
nos grálicos quecouti'-ne, y que ha empleado ColonneUi en la su- 
ya, sin haber hecha registrar las unas y los otros al pedir patente 
para la marea de las do* anclas, es de observar, sin embargo, que 
tales locuciones no forman propiedad délos señores Pini, por per- 
tenecer al lenguaje y al vocabulario común del comercio, ni pue- 
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den tampoco, por la misma razón, tumurse como signos curarte- 
rí-ticuü iK* una mu rea de fabrica, debiendo decirse en cuanto ;i 
luí otros signos, que no s<m sino accesorios iu-ajlieicntes por sí 
sulos para producir la confusión i-ut n* ambas muirás. 

Cuarto; IJiK'd" i,i prueba producida por el demandado y consis- 
tente un declaraciones de snlieieiite número dr lesligus nocum- 
prcn lidus en las gen-Tabs de la ley, resulta además que m el 
comercio mi se lia causado coHfusion alguna entre lasmaTcasde 
que se* traía, ni tía intentado Cnlomn-lU pr* lucirla cuando lia 
vendido la juntura de su propia fabrieaeion en Jos tarrns que la 
contiene y jueporsu tamaño y mudo difetent* de abrirse presen- 
tan también rioluble difVreneía (on los de Pini hermanos. 

nmtttn; Que lo cu as i -leí arfo basta aquí, se baila de perfecto 
acuerdo con la |tir t«pr)iii én^ i a sentarla por está Suprema Corte 
en el f alio que se registra m la série terebra, toitto doce, pági- 
na cuatrocientos cinc * de mis fall >s. dorub- se e>íablcee de con- 
furmi'l id con la d «rtrina de los uttoresPoutlIct y Pataille, que 
la e .nfu-iou sólo d»dje declararse exi-tent--. i-uando sea posible 
iiic'imrse en ella pur un consumidor vigilante preocupado de sus 
intereses, | u que no podría su-oder en el pre&eoté caso, 
si es 




[no no debe tenerse i-n <i 
impuesta por la ley de mareas de fábrica, la COtlf usion que pue- 
de hmti WSm ambas marcas, la part" «leí público consumidor 
no vigilan! e. ni poocupado de sus intereses, por la >iimlitud de 

fm y que ha empleado Colonncl 1 cu mis tarros 
d< pintura exactamente ¡gtttil y del mismo color, sin haberla 
hecho registrar como perteneciente á su marca, y sustituyendo 
en el centro de ella el emblema ih 1 galíu. la palabra y el lefcre- 
ro que lo rodea con el de las dos anclas, im es menos cierto taru* 
bien que L'uu hermanos tienen perfecto derecho para redamar 
el uso delusivo de esa vi neta por lo que hace á los SlffllOSj ador- 
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ruis y coloren la forma que le bu sido concedida, per ser parte 
integrante de lu marea de su propiedad. 

Por esto* fundamentos, y sus concordantes se eonfinnala sen- 
tcnciaa|mlada de foja setenta}' ocho en cuanto eximia ColonmH i 
ile la mulla é indemnización de daños y perjuicios solicitados en 
la demanda de foja primera, y se revoca en los demás pronuncia- 
mientos que contiene, con declaración de <pe deben inutilizara'' 
ja-, viñetas deles tarros embargados á Culonnelli en la parte de 
los signos y adornos que ha usado idehfcióóa á los empleados por 
l J iui heimnnos ui la d«- mi marca, y ^nihiUirinhij*. le usarlo* en 
¡ídelautc. Eejuiestos ha iéttef* di -vuélvanse. 

ABEL UAZA.V 



MI St ÜCi XMXM 



IMi itomintjn Utifjtta^o, contra tlou .fmn lUmtuj: sobre 

cubro dv pesos 

Sünmié* — $i durante la construcción de mi edificio, y sin 
conocimiento del constructor, el propietario que la contrató 
vende la tinca, el constructor que ha proseguido y concluido el 
edificio tiene derecho de cobrar al nuevo propietario «1 saldo 
que se le adeude por la construcción concluida. 



$m. — Lo explica el 



frailo tl»l Jues »>d*ri»l 

Vistos: Don Domingo Laugnasau, argentino, ¿educe de- 
manda eontra don Juan ISurí 11^, inglés, por pago dt> la cantidad 
de 11. 960 pesos moneda nacional, procedente «le la construcción 
tle un edilHo, reclauundo á la ?éí los intereses correspondien- 
tes, con más lusitanos, perjuicios y costas, exponiendo : 

I o Que en 28 de Marzo de IH89, contrató cois don Angel Ma- 
rini, la eotóttiíécioti do un edífici» en un terrean de propiedad 
de éste, situado en esta Capital, calle 53 entre las de Callao y 
Ayacueho, compuesto de 13 m-tros 10 du f reate al Nordeste 
por 35 metros 80 de fondo, por un estado y 44,65 por otn>. la 
que fué tratada en 38.000 pesos moneda nacional, ton exclusión 
le los ciuiieutos, desmonte del terreno contiguo y trabajos ex- 
traordinarios ú modificaciones del presupuesto, habiendo im- 
portado la obra, con aneglo al convenio, la suma de 42.960 pesos 
moneda nacional decurso legal, de ta que había recibido 31.000 
pesos, inclusive la liltima entrega de 6000, de fecha 27 do Mue- 
ro de 1890, ''ueduTido por consiguiente á debérsele el saldo de 
1 1 .1100 penis antes expresado. 

2 9 Qin' Maríni había enajenado con pacto de retruventa un 5 
de Diciembre de 1K89 á b>s señores Samuel lí. líale y C* dicho 
terreno con los edificios existentes en esa époc.i, m:í$ el torreón 
<l> amontado, todo por la suma de 35.000 posos moneda nacio- 
nal y 3700 pisos oro s. -Iludo; que posteriormente Maritii se rió 
obligado a hacer cesión de bienes y fué eotúnces que tuvo cono- 
cimiento do la venia, agregando '¡ae despUCS do ella le pagó una 
cuota de edificación de 0000 peso*, sin decirlo nada de la edi- 
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iicaciun fÍL-rtuíifla, que vencido el plazo do la retroveiita el cun- 
dirse nú pudú rescatar la linca, pasando éstu tu pro pin Luí a los. 
GOflrpradures, quimiles manifestaron al ser demandadas que ella 
labia sido comprada para don .Juan Iíariii-, segttB escritura 
que ütor^ú <n su favor "Ion Nicolás Hower, ante el registro del 
e-,crihauo Novaro, á liucs do Mar¿u de IH'JO. 

3 a Que Ha ring entonce* está en el ileb^r de abonar), el .-caldo 
que resulta á >u favor por cuanto él no ha comprado sinó lus 
ediiieios i-íi^tt'iit— i U époCH 'i' 1 1* venta, y lo deniá* nmstrui- 
do no ha sido pairado por él á persona ulgttliaí y también porqm- 
nadie puede onrir|inM-rse á costa de "tro y quedarse e»U lo aje- 
no, (¡ue por utr.i parte, el articulo 3931 le acuerda privilegio 
usp-cialísimo sobre el valor d 1 iumuobb «mi que lu .jecntado 
sus trabajos, liabieMo a lemas disposiciones empresas sobro e! 
derecho que le asiste para reclamar de líaring l.i Mima '1- inun- 
dada, siendo t.rmiuantr el ¡irli« ulo SoNS, é indiscutible que se 
halla dentro de ^us términos, de^b- que no podría imaginarse 
que estaba edificando -n un ierren" q»»* nu er.i va de propiedad 

de Eariati. Queademáglos señorea líale, q ompraban para 

líaring 'testo nitamu, debían saber que en dieh<> terreno estaba 
ediiu-ándosc y qm ft* ¡f ratn ellos quienes urd< uaban ex presa - 
ni- ittje esas ubra-, sabiendo también por SU misma < ¿fritura que 
sólo habían comprado los edífieíOS que existían a la época de 
ella, habiendo por consiguiente '-oiwntido tácitamente que las 
.,bras se llevasen adelante aceptando las obligaciones que de ese 
hreho debían na.-er. Que á >»spechar siquiera que Ui casa . ra 
ya de otru duemw es claro que no habría conliiuiado una obra 
para cuyo cobro estaba expuesto a verse envuelto un pleito 
cotí todas sus desagradados y pcrjüdtóíalés eonsecuencia>. 
Concluye invocando las disposiciones contenidas en los artí- 
culos 11*27 v 1539. inciso 4", como pertinentes al casa y pi3e tfl 
notifique la demanda á don Honorio Stoppani, como repres. li- 
tante del demandado señor ll.iring. 
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nacionalidad de 1 is partes, y eorridu traslada ¡í La «lo tiarmg, 
éste, por intermedio de su apoderado el señor Avelino Rolon, 
contesta (4 dtnianda á foja 7, exponiendo á su vez: l¿ue la de- 
manda era improcedente, por cnanto su representado nada había 
contratado con Langnasco, qubi! carero de u-'^hju para deman- 
dar l siendo un tercero á quien no le pueden afectar los pactos 
en que no intervino, ni uY to> que tuvo conocimiento; que á es- 
to se agrega que Lauguasco ha debido presentar con la deman- 
da lo» d*ieumeulos que la j ust ¡liquen, según !<• dispuesto por el 
articulo 10 de la ley nacional de procedimientos, y r jurispru- 
dencia de la Suprema Corte, no podiendo admitírsele despuea 
lus de fecvha anterior, cuya existencia un bu podido ignorar, sien- 
du indudable que no ba poseído jamás tal contrato, ú monos 
que pretenda exhibir después documento* privados, sin fecha 
cierta que no pudría oponer á su parte, segnn el articulo 1034 
del Código Civil y jurisprudencia de la Suprema Corte, 

5* 1 t¿ue la casa de que se t raía fué retro-rendida por Marini á 
los señores Samuel B. Halo y C% quienes la transfirieron Adon 
Juan Harina, boy su dueño, pretendiendo L&ltguasoo que la es- 
critura de enajenación pasada ante Salas y Novaro, Je da pié 
pura I undar su pretensión , no obstante que no determina ni in- 
dividualiza bis trabajos que pretende haber hecho, siendo por 
ello imposible apreciarlos ni precisar < uándo se construyeron ni 
terminaron; que la escritura otorgada por Marini á llak»y C\ 
y de estos á Uuring, no hizo referencia alguna al contrato de 
ed i litación alegada por Languasco, quien confiesa en su deman- 
da implícitamouLe !a falta de relación jurídica entre id y Unring 
cuando reeonnee qu«' con posterioridad á la fecha de la escritu- 
ra de retro-venta, el señor Marini le pagó una cuota de edilica- 
cioii de pesos moneda nacional (1000, bastando para demostrar 
la li nena tú de su parte su falta absoluta de intervención en los 
actos pasados entre Languasco y Marini, debiendo agregar quo 
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en ül concurso civil de éste que tramita ante el J nzgado del ifo&ta* 
Méndez Faz, figura aquel entre SUS acreedores por la misma 
suma que pretende cobrar ú Baring, resultando así la temeridad 
de la demanda y la doble pficiflfc que procura asumir él actor. 

t; Que á la época de la compra, el terreno contenía sus edi- 
ficios correspundien* es y si bien la escritura no determinaba 
cuáles fueran ústus. sería posible á Languaseo precisare! es- 
tado de la construcción sin un acto público y fehaciente que 
justifique el estado -n que encon traba la linea y que pudiera 
mm A terceros, obligándoles al mismo tiempo, quedando así 
demostrado: 1" que Languasc carece de acción, pan. . deman- 
dará Barlíg; ?» que su misma ación, aun en ti supuesto 
que fuera precie, «<> está justilicad,, ni puede justitiearse 
legalmente, 

7« Que en cuanto a la cuestión de derecho provocada por el 
demandante en la parte fundamental de su demanda, la juris- 
prudencia francesa como la nuestra, admite y declara el pti4* 
),gio «le l,.s constructores en regla general ; per- que ese privi- 
legio v dcrccle. existente, en cnanto -.listen relaciones entre 
locador v loeatari necesita para subsistir, cuando la cosa pasa 
■*| dominio de un lérfiSW, de «n acto pítblieo %m garande* el 
ehreeth. d.d locador v qii- haya precisado de ,ma manera -vi- 
denfe el estado de la obra al tiempo de su enajenación ; porque 
según Dalloz v otros, si la bu*na fé del empresario garantiza su 
der.eb- la buena f-' del ler- er adquirente tambu n eviden- 
te y mal podría crear..- la relaeion jurídica entre dichos empre- 
sarios y adquirentc M el primero no hubiese tomado las precau- 
ciones necesauas para mantener su privilegio sobre la cusa.de 
lina manera elitaz; pues de lo entrarlo resultaría que el com- 
prada de la cosa tendría que. pagar u» precio mayor que e! que 
'iniéde base á la , unpra-ve,»:. y que sin saberlo ni presu- 
mirlo, tomó aobte sí ,1 ,nmplimÍento de obliga-Moues ce, ter- 
cero^'con los cuales nada labia contratad-. 
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8" Que el artículo (539, que cita el actor, 03 impertinente 
porqtn se refiere u las obligaciones del locador en Ja locación 
de cosas, y su lugar cu el Código no puede cambiarse, ai sus 
propósitos y fino en el inciso 4? del articulo pueden ser sus- 
ceptibles de confusiones antojadizas ó mal intencionadas. Ter- 
mina pidiendo el rechazo du la demanda y condenación en 
costas. 

Dados los alégala* de arabas partes el juzgado abrió lu can- 
sa á prueba por anta de fecha i" de Octubre del mismo ano. so- 
bt" los aeches negados en la contestación, como también sobre 
el hecho de un..- el autor figurara como acreedor de Marini eu 
el ■oncursode éste, por la sum í materia de la demanda. 

V considerando: K11 cuanto á la prueba producida por el ac- 
tor sobn- los hechos que fundan su demanda: 

1 Que se halla plenamente constatado por la prueba docu- 
mental y tesiimonial rendida en autos el hecho alegado en la 
demanda de haber el actor señor Domingo Langu&scu construi- 
do el edilici" materia lie este litis por cuenta y órden de don 
Angel Mirini, en virtud ÚY uu contrato celebrado al efecto, 
cuyo he» lio, por otra parte, uo ha sido negado por eí deman- 
dado. 

2 tíne se ha comprobado también con el certificado corrien- 
te :i fojas 13 1 y \ 35, que el edificio en cuestión fué vendido por 
Marini con pacto de retro-venta ¡í ios señores Samuel 11. Hale 
y f> para don Juan líaring, en a de Diciembre de i88f>. 

:í° Que se ha comprobado igualmente que ala fecha expresa* 
■la, el edificio se hallaba en construcción, seguu resulta délas 
declaraciones del ingeniero don ( arlos Mascbwitz, de foja 67, y 
de don Angel Marini, de fnja 90, como d las de los testigos se- 
ñores Teodoro E. Currére, Pedro C. Harrera, Juan Vacarcssa» 
Honorato Kaimond-», Pasen ¡il Colombo y Nicolás Giacchíi 
coi rientes d>- fojas 78 á 80 y 12í>. 

i' Que asimismo y de las dientas presentadas de fojas 23 a 
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24, 26. 28, 29 á 33,35, 37, 38, 40, 42. 41, 46, 48, 50 ¿34.01 , 
02, reconocidas en legal forma por la-¡ declaraciones rt-spi' -ti- 
vas de foja»; 68 ¡i 01, 110 y 123 á 130, resulta pK-imtm ule 
acreditado el hecho de haber el actor comprado y recibid u di» 
versos materiales para esa construcción con posterioridad al 5 
de Diciembre, fecha en que se efectuó la venia á Hale y C*, pOf 
Msirini, como también que diversos sub-contralUtas hicieron 
obras de importancia en el edificio, después de esa fecha, se- 
gún lo acredita las declaraciones de los expresados señores 
Teodoro B, Cu r rere, f* ja 08, Juan Vuearessa, foja 09, Hono- 
rato Kaiuioudo. fija 80, Ju>c L. Gallillo, fu ja 01. Ignacio Oortí, 
fuja 119, Undt.llo Castiglionc, foja 123, v Eugenio Conté, foja 
141. 

5 " Que la venta del inmm ble se efectuó siu » onoeimicnto ni 
noticia alguna de Lauyuaseo, según aparice de las dcclamcio- 
oes de Miirini y del ingeniero señor * Virio- Musehwitz «!e foja 
07 y 00. v os de presumirse que si que! rou>ideras»' á Mariní 
SiírapW dueño del inniuebU*, como lu asevera « n mi demanda, 
desde que con posterioridad de la venta -e recibió una cuota por 
edificación Tülor de peso* moneda nacional IHKJO. 

(i- Que lamhiense ium cnnprobiido legalmente IOS heelo* si- 
guientes : 1' Q&e si bien Lütiguaseo se presentó al concurso 
de Mar i n i obrando esta misma cantidad, po>tt nórmente Te- 
tiró de él su reclamo, nía ni restando que dirigía su atvion cin- 
tra líaring, según resulta del testimonio de fojas 150 a 139; 
2° Que á la f.-ena de la renta :i Hale y C\ el edificio aún no es- 
taba tt-i hud-i, rebocado, ui por consiguiente pintado, no tenien- 
do tampoco eolueadas sus puerta-, e-caleras, cristales, már- 
moles, etc., etc., euyus trabajos han debido efectuarse, coiisi- 
giuentem ntc con posterioridad a la venta (informe de los 
peritos Julio li. Figuen.a y Félfr Amoretti de fojas 142 á 143r. 
3" Qu* Languasco contrató la consUm-don del edilicio todo, 
por ia suma de pesos uione la nacional 38.000, con exclusión do 
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los cimientos, desmonte, del tenorio ni to< trabajos extraordi- 
narios 'j modificaciones que hicieran at presupuesto (copia 
del contrato presentado a fojas l|6 y M7, y declaraciones de 
Maschwitz y i 'orti, fojas 1 tX y 1 19); i' Que se adeuda á Lan- 
guasco por saldo d<> los trabajos hechos la suma de pesos moneda 
nacional 11.970, qu»? es la misma qin- e x presa en la demanda 
^lechiraciouMS de Mari ni y Maschwitz, fojas ÍK> y 07 vuelta); 
5* Finalmente, que la expresada suma de pesos moneda nacio- 
nal 11 ,970 reclamada por Danguasco no raen manera alguna 
exagerada, por ruiant - *-n el cita lo informe pericial esos mis* 
mo< trabajos se .naiúan en la cantidad de pesos mnm-da nacio- 
nal í* 1.1 32 * i bien d'*e«os mismos trabajos recibió Languaseo 
la suma de pesos moneda nacional 0000. 

7" Que acreditados así amplia y legalmente íes lu chos ale- 
gado» en la demanda y contradichos en la cont"Stueioii, di- con- 
formidad al auto de prueba, corresponda averiguar si la acción 
deducida contra Uanng por el pago de las sumas reclamadas 
por gastos de construcción he hos mu posterioridad al 5 de Di- 
ciembre de 1KH9. ó sea la venta hecha :í llab- y r-, rs ó no pro- 
cedente en derecho. 

8- Que al comprar los señores Hale y C* para liariug el in- 
min hle en cuestión bajo el pacto de retro-venta estipulado en 
la escritura respectiva, es evidente que éste. solo adquiría de- 
recho á él con lasconstruceionesque á la sazón se habían hecho 
en el mismo, pues no se ha alegado ni probado lo contrario, ó 
st'a, que quedara á cargo de Marini la obligación de continuar- 
los hasta la terminación del edificio. 

9 o Que ¡i esto se agrega, que IJaring, habiendo comprad» 
el edificio b i jo el pa to indicado, no adquirió en absoluto su 
dominio, siuó después de vencido el plazo estipulado para la ro- 
tro-venta, habiendo entretanto aumentados su vnlnr ron-ide- 
rablemente con las construcciones hechas con posterioridad al 
contrato de compra-venta. 
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10° Que por c 'usiguiente, y habiendo Languasco continuado 
en el entretanto las obras contratadas sin observación alguna 
por pa: 'o fie líaring, quien no podía ignorar que el edificio com- 
prado, cotttmuandoeu construcción, aumentaba por consiguient.- 
su valor, no puede entúnees admitirse que pueda también apro- 
vecharse de las nuevas obras efectuadas, con perjuicio tic Lau- 
guascu, ¡ite con perfecta buena fe las continuaba en cumpli- 
miento de su contrato con Mari ni. 

\\" Qiie ignorante por otra parte Ladguascu de e*a compra, 
según se ha dicho, y continuando sus trabajos en La casa, eu 
cumplimiento de su contrato y al amparo del privilegio que le 
da la ley por ellos sobre el inmueble, no puede en manera algu 
na go n t ¡dorarse éste perdido por un acto celebrado entre Mari- 
ni y Baríng sin su conocimiento ni noticia, y si bien es verdad 
que tal privilegio romo meramente personal ^ólo subsiste res- 
de los acreedores del deudor cuantíe !a linca se halla en 
í, es evidente que en el ea.^u proc< de también ren- 
que se traía de TafüCOs empleados en el 
inmueble con posterioridad í su venta y en beneficio exclusivo 
de éste como comprador. 

12° Que el derecho de Langnasco á cobrar de liuriog esos va- 
lores Huye también de la disposición contenida en el artículo 





plantase, etc., en terreno ajeno, el dueño de éste tiene 
derecho para hacer suya la obra, previas las indemnizaciones 
correspondientes al ediücante ... y en el caso se lian acredita- 
do los extremos de tal disposición, la buena fe de Lnn guaseo y 
las obras efectuadas por valor de iu suma demandada. 

13" Que son también aplicables al caso suft-jndirc los artí- 
culos 1539, inciso 4% y 1Ü27del mismo Código, que establecen: 
el primero, que son á cargo del locador el pago de las mejoras 
necesarias o útiles, aunque no se hubiese obligado á pagarlas, ni 
dado autorización para hacerlas; y el segundo, que el que hi- 
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ém algftn trabaja ó prestase algún s&tfffip S 0&í PÍW*« 
mandar el precio, mmw »' l i»!í u "o se fcüfcí**e ajustado, siempre 
que tal >erriclo 6 trabajo sra de su profesión ú modo de virir; y 
sí tóen OS Yefdád que no hft existido trato alguno entre Lan- 
guasco y Haring respecta | Lis obras #utadw por aquel en el 
inmueble, serían siempre de aplicación las dispo-irioues citadas 
qut^san en el principio de equidad y justicia invocado por 
el a.-tor,de que á mulle le es licito enriquec-rsc ú costa «le otro. 

14" Que finalmente, y ni bien es verdad que no Un existido 
contrato nlgnno entre Limpiase., y líaring respecto di- las obras 
ejecutadas por aquel, según se ha dicho ya, de locual deduce A 
demandado su ninguna obligación para con Unguaseo, soste- 
niendo que el privilegio invocado por éste sólo existe en cuanto 
existen relaciones de derecho entre locador y locatario, necesi- 
tando para su i-oi^r ración mando la cosa pasa al ilominio ib' 
un tercro de un acto público que garantice el derecho del loca- 
dor y que á su tiempo s ■ haya precisado de una manera evi- 
dente el estado de la obra al tiempo de su enajenación, invo- 
cando en apoyo de esta tesis la doctrina de Dallo?, y otros; es 
de observarse que en virtud del mismo principio invocado de 
que los contratos sólo afectan á las partes contratantes, no po- 
dría, el de compra-renta celebrado entre líaring y Marini, 
afectar los derechos de Languasco por las sumas que le eran 
debidas con motivo de su contrato sobre construcción celebrado 
con Mari ni, siendo de observarse también que esa previsión que 
se exige de Languaseo era imposible tener, desde que la renta 
del inmueble se efectuó en las condiciones ya indicadas, sin co- 
nocimiento ni noticia alguna de éste, habiéndose por otra parte 
acreditado superabundantemeute el estado déla construcción 
a* la fecha de la renta en los Irruimos de la demanda, como so 
lia dicho ya, 

Portante, y omitiendo otras consideraciones, fallo definiti- 
vamente : declarando que don Juan Baring debe abonar a don 



26i FALLOS Üt LA SUPREMA CHUTE 

Domingo Languasco, en t i término de 10 días, la suma do 1 1 .970 
posos moneda nacional de curso legal, ron más lo* intereses 
correspondiente* á estilo de Uanco y costas cansadas. Hágase ■ 
saber original y repóngase el papel. 

Juan tief Campillo. 



Gtflla» *U« tm flii|irrin» 4 orí* 



Buenos Aire*. v ovk>wt)re 3Q I8!J.">. 

Vistos y considerando: Primera: Que se halla plenamente 
comprobado en autos el hecho de que don Domingo Lftngtiasct) 
ha levantado el edificio materia Jel presente juicio, por cuenta 
y orden de don Angel Marini, propietario del terreno donde lia 
sido construido, y vendedor á don Juan Baring del mismo te- 
rreno con todo lo edificado que contenía, seguí; resulta no silo 
de la declaración del referido Marini sinú también de las 
declaraciones de los testigos don Oírlos Maschui^, ingenie- 
ro director de la obra, fuja setenta y siete; Ignacio Corti, foja 
ciento diez y <<cbo vuelta; Francisco Desieppe, foja ciento veinte 
y tres; Tomás Arriqtie, foja ciento veinte y cinco; Domingo Re- 
petto, foja ciento veinte y siete; Tictor Corteai,foja ciento vein- 
te y ocho, y Angel Vigo, foja ciento treinta, testigos todos que 
no se bailan comprendidos en las generales de la ley y contra 
lus cuales no se ba justificado taclia que inhabilite su dicho. 

Segundo: Que debiendo por lo tanto ser considerado don Do- 
mingo Lango&sco, como edificante de buena fe, su derecho para 
cobrar del dueño de la propiedad el precio de la edificación que 
ha hecho y que aún se le adeude, es incontestable y existe, 
porque así es de justicia con arreglo a lo dispuosto poT los artí- 
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culos dos mil quinientos orhentuy oclin y mil soi rfciuiitos vein- 
te y siete del Código Civil . 

fnrcfíio; <¡ue lu acción de hangiuseo para hacer valer ese 
defecfrn, no es menos justa y procedente, sea que lu dirija con- 
tra don Angel Maríni. para quien construyo el edificio de que 
so trata, sea que la deduzca cuntía don Juan Harinjx. que se 
pretende propietario del mismo en virtud de la compra que ti izo 
I aquél del terreno y edificio existente en él, según el contrato 
deque mstruye el certificado de foja cielito treinta y cuatro 
vuelta. 

t.'uurto: <¿uf tto puede ¡ -gars" la ' gitimidad de esta con- 
clusión, por Ea circunstaneiaalegada por i.d representante de Ha- 
ring de que uo se ha presentado contrato escrito, ni ju.stificá- 
dose e) que dice Liiitguasco haber celebrado con Matini para 
dicha obra, ni por laraaon que también opone, de que aun pro- 
Hado ese contrato, no estaría obligado su representado, como 
tercero que no ha intervenido en él, á las prestaciones cstipula- 
d.is en el mismo. 

Xo lo primero, porque no es necesario que haya contrato es- 
crito para que el etlifieant" de buena fé tenga perfecto derecho 
á cobrar el precio de la obra que aún no se haya pagado, trá- 
tese del propietario que se la encomendó, ó del sucesor particu- 
lar en sus derechos a ¡acosa, como luego se demostrará. 

Xo lo segundo, porque en obligaciones del género de la pre- 
sente, tanto el sucesor universal, como id particular, está so- 
metido al cumplimiento de las obligaciones contraidas por con- 
trato debidamente justificado ó por hecho del causante con 
relación á la cosa, sobre la cual, éste les ha trasmitido sus dere- 




lar, debe hallarse reteniendo la cosa, circunstancia que no es 




\to: Que la verdad de ésta tésis se impone con el carácter 
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de la evidencia, con sólo tener presente la disposición de los 
articulas tres mil nuevecientos treinta y nueve y tres mil nue- 
vecientos cuarenta del Código Civil, i as nolas do] codificador 
argentino á los mismos artículos y el hedió incontestable, de 
que la deuda cuyo cobro persigne Languasco, como edificante 
de la propiedad vendida á Bariug, es anexa á la cosa que retiene 
en su poder, y que ha nacido, Btng por ocasión del contrato 
que invoca, que no Ha presentado en autos, ni podido compro- 
barlo por testigos, á lo menos por razón riel heclio de haber 
construido la obra de que se trata porórilen y cuenta de Mari- 
iii. hecho ideiiamtoitu probadn en la causa, y que es, sin duda 
alguna, generador de obligaciones ; ¡ favor de Langpaseo, que 
autorizan la retención del edificio y que no le pueden ser desco- 
nocidas pi.r tíaring ni otro cualquier comprador. 

Serte: Que resultando del acta de Toja doscientas diez y 
seis que llaring no se halla en posesión del edificio é ígnornndn 
su apoderado quién lo pose.', loque n» importa negar la alirma- 
cion de Languasco de ser él quien lo retiene como edificante, y 
catando, pee otra parte, justificado que el suido que cobra este 
último por la* obras que ha ejecutado, es menor que el precio 
de ollas, lijado |iur la tasación pericial de foja ciento cnarciitii 
y dos t aun descontando la cantidad de seis mil pesos moneda 
nacional que le abonó á cucuta don Angel Marini, no hoy razón 
para que no se considere procedente su demanda de foju pri- 
mera. 

Por estos fundamentos y concvrdantesdc la sentencia apelada 
de foja ciento setenta, se confirma ésta, con costas, Repuestos 
los sollos, devuélvanse, podiendo notificarse con el original. 

LUIS V. VAJtELA. — ABEL BAZA», 
— OCTAVIO BINGE, — JUAN E. 
TOltKENT, 
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CAUSA 4«4 XWII 



El Hunco Hipotecario de la Provincia de fiacnos Aires, contra 
don Mtirtln Itoneo tj don Ladislao tina, por misión en po~ 
sesián de una finca hipotecarla vendida en remate ; sobre 
competenrin. 



Sumario. — \,i nulo lo qin- se obre ante el juzgado nucio- 
nal, sin haberse acreditado i|tit= el caso correspoidftMii p»- 
ti* ¡a federal. 



Vaso. — El represen tanle del Banco ocurrió al juzgado 
diciendo : que de acuerdo con el artículo 29 Je la le) orgánica 
se sacó á rematu un campo denominado c Sauta Teresa », sito 
en el partido <!.- Ja Magdalena, con la superficie y linderos 
que expresa, perteneciente á don Martín Honen t que nu babla 
efectuado los servicios correspondientes á los préstamos hipo- 
tecarios números 5531, G; 6923 y 6960, 1 j 7957, K ; 10018, C; 
17.358 P. 

Que habiéndose dirigido oficio al juez de paz de dicho partido, 
con arreglo al articulo 30 de ley orgánica» para que se ponga en 
posesión del campo al comprador don Juan N . Fernandez, no ha 
podido realizarse dicha diligencia por haberse opuesto don La- 
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dislao Búa, in virtud de seguir ante el juzgado un juiciocon 
el deudor Buueo y de hallarse en posesión á título de propieta- 
rio, según resulta de las actuucioues que acompaña. 

Que siendo el proceder del Hunco, ajustado á las prescripcio- 
nes terminantes de la ley orgánica, solicita se libre oficio al 
Juez de Vat de la Magdalena para que ponga en posesión del 
campo al comprador Fernandez, sin perjuicio de las acciones 
que líúa puede ejercitar tanto sobre ta propiedad, como so- 
hre el saldo que quede una vez cubierta la hipoteca. 



Auto d*I JuíX Federal 

L;i Piula, Noviembre i 1 !**!* 1 1H91. 

Al primer punto, en mérito del certificado precedente, tín- 
gasele por parte v por constituido su domicilio legal. Al segun- 
do : que, según resulta de los documentos acompañados por rl 
representante del Hunco Hipotecario, que este establecimiento, 
en uso de las facultades que le acuerda el artíoulo 29 de la ley 
orgánica, ha sacado a remate la propiedad de que se trata, 
ubicada en el partido de la Magdalena, conocido por * Santa 
Teresa », compuesta su extensión de mil trescientas noventa 
y cinco hectáreas, 23 áreas y ochenta y trescentiáreas, y ha sido 
comprador de ella don Juan N. Fernandez, como consta de los 
mencionados documentos, habiendo abonado cumplidamente 
so precio. 

Que siendo una de las condiciones expresamente estipuladas, 
en lodos los contratos de hipoteca que se celebran con el líanco 
Hipotecario, la de que se le venderán las propiedades que se la 
afectan sinó ¡,o sirve puntualmente la deuda, sin que para ello 

liento judicial, ni deba tenerse en cuenta 
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que sus dueños liaban ó hayan hecho con 
inmunes, tciúen.lo ¿A cuenta, por fin, que 1» 8 jueces no deben 
trabar los actos «leí Banco, sinú en casos ispecialísimos. en que 
uocstá comprendido ei prc* te, porque ¡í ello se opone el artícu- 
lo 30 de ta ley orgánica ; cuyos términos, «1 contratar se han te- 
nido en cuenta, y el misino contrato 

Por estas considera- iones: se resu 
el representante del I k ne u Hipotecario de la Provincia de 
Aires. En consecuencia líbrese sin más trámite, el oficio pedido 
al Juez de Vaz de la Magdalena, para que ponga en posesión 
del campo de la regencia á don Juan X. Fernandez, ¿ á la per- 
so :a que lo represente, y se Le autoriza á ha»-er uso deía fin tza 
púhlic a, si fuese necesario para el debido di licénciamiento del 
presente mandato» 

Al tercero, téngase presente. 




A iirrecoccfteti. 



Ilúa interpuso los recursos de reposision y a^elaeíon subsi- 
diaria, manifestando que el juez no Imbía podido dictar el auto 
to anterior, sin oirlo previamente, y sin haberse acreditado la 
jurisdicción federal, q.e fio correspondí., por tratarse de un 
caso entre veciuos de la misma provincia. 



I «lia «ir I* Suprema t'ertr 



Ituruos Air**, Diciembre 5 de 1895. 

Vistos : No habiéndose acreditado que el conocimiento del 
presente uso corresponde á la justicia federa), por ninguno d<> 
los medios establecidos en el artículo segundo de la ley ¿e pro- 
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cediinientos, y de acuerdo con lo dispuesto en el artículo tres 
de la misma, se deja sin efeeio todo lo obrado en esta causa ; 
y rtgvuél ranse al juzgad.» de su procedencia, debiendo ante él 
reponerse los sellos. 

LUIS V. VA HELA ■ — ABEL UAZAPi . 
— OCTAVIO UUKGE. — JUAN fc. 
TORHKST. 



ltt>n jQaquin Peu^por imétipcion de su título de atwijud» 
oriental i' incotlstitlicionalidad de un decreto: sobre comfte- 



Suotarw. — La Suprema < 'ortc carece de jurisdicción para 
conocer i u la gestión por la cual se pide la declaración de in- 
constituciitnalidad ih un decreto» y la inscripción, en los tri- 
bunales locales, de un título de abogado. 



CastK — Resulta de la siguiente 
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PETICION 

UU».mio¿ A:rv>, Novii-rrilírt- l'í iív 1N9">. 

Su ¡i rema forte: 

Joaquín Peñas, abogado, con domicilio en ^ ti estudiu, Mai- 
pu 370, unto V. E., con el más profundo respeto, expone : 

Que habiendo presentado ant«- la Cámara de lo Civil, su tf . 
ttilo expedido por la Universidad d.< la República Oriental dul 
Uruguay, cun t^aaT de M:iyo del coi ríante año, pan que fuese 
del id uinen te inSCTipto hi la matrícula, como ya lo fué por man- 
datode V, K. eu 23 de Junio último, al foliu 13 del libro respec- 
tivo, la Cámara, no obstante el certificada que obra á foja i del 
expediente respectivo que, c<ui todo respel o me permítoelevarad- 
junto \ V. E., y después do haberme admitido la oportuna iníor- 
maeton testifical, jet pago del sello de habilitación por valor de 
"jO pesos, ha resuelto, de acuerdo con el ili< 'turnen del señor Fiscal 
- que nada puede resolver, porque en virtud del decreto, fecha 
¡JO de Setiembre próximo pasado, la comprobación de las condi- 
ciones requeridas por los artículos 1 y 2 del tratado sancionado 
por el Congreso Sudamericano, reunido en Montevideo para 
el ejercicio de profesiones I Íbera le*, debe hacerse, en casos 
como el presente, unte el rector de la Universidad », 

Habiendo acudido el imponente, ante el señor Héctor, éste ha 
manifestado : que, por su parte, él no puede menos de exigir, 
una tercera información testiücal y nueva revalidación, con 
pago do ÍHH) pesos moneda nacional por derechos universi- 
tarios. 

Considero, putañees, Excmu. señor, q<;e el decreto de fecha 
30 de Setiembre es inconstitucional. 

En efecto, los urtí uloí I a y 2°, del tratado sancionado por 
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él Congrego Sudamericano, reunido en Montevideo, establecen: 
c Que los títulos expedidos, ñor cualquiera de las naciones sig- 
naturias, estu.áii habilitados, en todas las demás can solamente 
ios requisitos de legalización consular é identificación de la 
pOTSoiia ». 

Las anteriores disposiciones han sido declaradas ley nacional 
de la República Argentina, con fecha 1 1 de Diciembre de 
189i. 

Al amparo de esa ley nacional lie oblen id o mi título, y de 
acuerdo con ella, solicité y obtuve la inscripción ante V. I, en 

25 de Jumo último. 

Si, pues, la ley sólo exige como requisitos, la legalización 
consular y la identificación de la persona, y estos reno ¡sitos los 
he cumplido ante la Cámara de lo Civil, con más él p*$6 del 
sello do habilitación, creo justo se me conceda la inscripción 
solicitad j. 

Si un decreto del P. K. dictado á los diez meses después de 
sancionada la ley por el < 'ingreso Nacional, venía a establecer 
determinadas exige Un f efdtirla* pl % ley no estable- 
ce, y determinadas trabas qu • la ley no prescribe, ese decreto es 
anticonstitucional, porque el V. E., amio tal, no puede tener 
otras funciones que las de pteü reglamentación; pero carece de 
atribución para crear ó disponer cosas distintas ó contrarias á 
la ley misma, haciéndola odiosa, ó por lo menos vejatoria. 

Con mi humilde crit río, juzgo Exmo. Señor, que por tales 
razones, el mencionado decreto fecha 30 de Setiembre próximo 
pasado es anticonstitucional, como creo también que es incons- 
titucional su aplicación con efectos retroactivos para un título 
espedido cinco meses antes al amparo de la ley nacional fecha 
II de Diciembre de 1891. 

Por lauto, solicito y suplico ;í V. E¡ la declaratoria de in- 
ronstitucionalidad para el citado decreto fecha 30 de Setiem- 
bre último, j la de que, en su consecuencia, la Cámara de lo 
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Civil puede ordenar la inscripción de mi titulo de abogado en 
)a correspondiente matrícula, por haber llenado y cumplido el 
recurrente todos los requisitos eslablecídos por ley. 
Será justicia. 

Joaquín Peñas, 
■, 

í 

VISTA DEL SEÑOlt WtOCUHADOIt GENEMAL 

Buenos Aires, ¡Noviembre 2» de 1N95. 

Suprema Corte: 

VA conocimiento atribuido ú V. £., en el escrito del señor doc- 
tor Pefius, corriente a foja 1 1 , no se deriva de la jurisdicción ori- 
ginaría de la Suprema Corte, sólo procede de ios asuntos concer- 
niente» á embajadores, ministros ó cónsules extranjeros, y en 
los que alguna provincia fuese parte, según el artículo 101 de 
la Constitución Nacional. 

Tampoco podría derivar del artículo 14 de la ley sobre compe- 
tencia de la justicia nacional, de Setiembre 14 de 1803, porque 
el conocimiento solo puede traerse á V, E. en tal caso, mediante 
el recor.su de apelación instaurado y fundado contra las resolu- 
ciones definitivas de los Tribunales Superiores en los casos 
oí presamente determinados en los incisos I o , £? y 3° de la ley 
citada, Resultando que la resolución de la Cámara no ha sido 
apelada, y no apurecc deducido ningún recurso que ese Tribunal 
haya concedido ó* denegado, pienso que V. K. carece de juris- 
dicción para conocet' de la gestión deducida en el escrito de 
foja 11, y pido á V. E M se sirvn así declararlo. 

Sabiniano AVer. 

T. III 1H 
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WUm de I» SM|ir«ai. Críe 



Buenos Airi i, Diriwnlin' 5 üe I*®- 1 ». 

r Vistos en el acuerdo : De conformidad con lo expuesto y pe- 
dulo por el señor Procurador General, se declara que esta Su- 
prema Corte carece de jurisdicci. ii pa:a conocer en Id gestión 



LUIS V. VAltEI A. — ABEL BAZAS. 
— OCTAVIO BLSCIi. — JIJA* K. 
TORREKT. 



/.ií Muniñfmlutml de Ihtciws Aires contra don tíi^«n« Sotó , 
/wr tewimlicavion; sobre recurso ilc .sentencian de ios Tribu - 
nales ifá ta Capital, 



Sumario. — Las cuestiones do hecho y la aplicación de las 
leyes del derecho común, no autorizan el recurso establecido 
por el artículo H de la ley sobre competencia nacional de U 
de Setiembre de 1863. 
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Vaso. — Lo explican bis siguientes piezas : 
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Ai ros, AfjOálo :i de 1895. 



Gregorio Soto, constituyendo domicilio eu la callo Ckacabuco 
número 34, en el estudio do mi abogado, anU* V, E. respetuo- 
samente digo: Que vengo» interponer directamente ante V. E. 
e1 recurso de apelación de la sentencia definitiva que ba pro- 
nunciado la Eima. i'ámara du Apelación de lo Civil de esta 
Capital de la República, en el juicio cine contra mí lia seguido 
la Municipalidad sobre reivindicación de un terreno. 

Ka Municipalidad interpuso su demanda sin acompañar tí- 
tulo alguno, invocando solándole la lev de Municipalidades que 
dicto en el año 1863 la Legislatura de ta provincia du Buenos 
Aires, ojie declaró que los terrenos públicos situados dentro 
del municipio, pertenecen á la Municipalidad. 

Yo conteste* la demanda pidiendo que sea Tocliazada. Expu- 
si- en mi defensa, que aiendo yo poseedor, no estoy obligado 
á presentar titulo, en virtud de lo que dispone el artículo 2363 
del Código Civil, el cual declara que el poseedor no tiene obli- 
gación de producir su título á la propiedad, sino en el cas > 
que deba exhibirlo como obligación inherente ú la posesión ; él 
posee porque posee. Expuse también, además de manifestar que 
uniendo mi posesiona la de mi üuado padre, ella es de más 
de 70 anos, que según el acta de fundación de la ciudad do 
Unenos .Vires, se repartieron todos los terrenos comprendidos 
dentro del radio, y que, de consiguiente esos terrenos salieron 
del dominio público. 
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El juzgado de 1 a instancia rechazó la demanda; pero la 
Exorna, Cámara de Apelación en lo Civil la ha revocado, man • 
dando qne, en virtud de ta reivindicación, se entregue el terreno 
á la Municipalidad. 

La Extna. Cámara de Apelación considera que la Municipa- 
lidad no esta obligada á presentar título de dominio, pues que 
le basta el derecho de soberanía en virtud del «.nal pertenecen 
al Estado Jos terrenos cuyo dominio privado no pueda justifi- 
carse, y no aplica el Código Civil, limitándose ¡i aplicar la ley 
provincial citada del año 1865, citando también leyes de Indias 
las que no rigen en materia de fundo desde que se publicó el 
Código Civil, 

La Exorna. Cámara de Apelación ha prescindido, pues, de 
las U ves nacionales y ha aplicado solamente lia leyes provin- 
ciales que dictó la Legislatura de Buenos Aires, y además ba 
reconocido á la Municipalidad un privilegio que repugna á la 
Constitución y á las leyes del Congreso, según 1 nial privilegio 
tiene facultad, ó autoridad que deriva de la soberanía, de apode- 
rarse de todos los terrenos cuyo dominio privado no se justifi- 
que por las personas quo los poseen; en emitradicciou así al ar- 
tí.ulo2363 del Código Civil, que respeta la posesión y úlos 
artículo* 41 y 42 de) mismo Código que equipara A las personus 
jurídicas con ios particulares respecto á derechos y obligacio- 
nes civiles. 

Haciendo uso del derecho que me conceden el artículo 23 de 
la ley de 16 de Octubre del año 1862 y el inciso 2" de ta ley 
de Ude Setiembre de 1863, interpuse apelación, presentando 
escrito ante la Exma. Cámara de Apelación en lo Civil, para que 
concediéndome el recurso, remita los autos ante V. E. Pero ella 
me lia negado el recurso, y por eso ocurro directamente ante 
V, E. 

Por tanto, á V. E. pido se sirva, teniendo por interpuesto 
de becbo ante V, E. el recurso de apelación de la sentencia de- 
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unitiva «prosada, concederme este recurso y mandar que la 
Exma. Cámara de lo Civil remita note V. E. los autos indi, 
cados. 

\ 

i yus fin Malienso.^- Gregorio Soto. 



vista del seSoü rnocunADOit general 

lltipnns Airw. Xovicmbr» fi da lM9ñ. 

Suprema Corte : 

La cuestión fundamenta] versaba sobre el dominio privado 
do un terreno, cuya reivindica -ion demandaba la Municipali- 
dad de la Capital. 

La sentencia de la Exma. Cámara, ha estudiado en mu ex- 
tenso acuerdo de fojas 160 á 183, las cuestiones de hecho, arri- 
bando ¡i las do* siguientes conclusiones : 

i" Que el demandado señor Soto, ni sus antecesores, han tenido 
titulo alguno de dominio, sobre el terreno reclamado ; 

2* Que no han tenido la posesión por el tiempo y en las con* 
diciones requeridas por la ley civil, para adquirirlo por pres- 
cripción . 

Con sujeción á las prescripciones de los artículos del Código 
Civil citados, que rigen tas relaciones de! dominio adquirido 
con título escrito ó por prescripción, lian resuelto las cuestio- 
nes de hecho sometidas á su fallo, condenando al demandado á 
la devolución del terreno reclamado en las condiciones deter- 
minadas por el artículo 2794 del Código Civil, segiin la senten- 
cia de foja 183 vuelta. 

Xo se ha discutido punto alguno de la Constitución ni de la 
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ley nacional, ni resulta contra garantías ó privilegios de algu- 
na de sus cláusulas. 

Las cuestiones de becbo y la aplicación de lus códigos civiles, 
jamás pueden autorizar el recurso establecido en el artículo 14 
de la ley de competencia nacional, porque en tales condiciones 
«presamente lo rechaza el articulo 15 de la misma lev. 

Por ello pido á V. E. se sirva no hacer lugar al recurso de 
hecho traído á foja 1% mandando develar los antecedentes 
acompañad os t á la Cámara de qm- 



VmHm «e I» «aarta» Vmrt* 



Buenos Aires, Diciembre 5 <k ltfJá. 

Vistos en el acuerdo : De conformidad con lo expuesto y pe- 
dido por el Procurador General, se declara bien denegado e 
recurso. Agregúense estas actuaciones al expediente remitido 
como informe y devuélvase al tribunal de su procedencia. Re- 
pón¡ 



LUIS V. VARELA.— ABEL BAZAK- — 
OCTAVIO BUJiCE. 
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m itafael PastitM // (Ion Juan fl. fiando, contra don Juan /*. 
Durantt, por escrituración ; sobre recurso de sentencias de lax 



Sumario. — La aplicación de las leyes de derecho común no 
outorÍ7A el recurso establecido por el artículo 14de la ley sobn- 
competencia nacional de 14 de Setiembre de 1863, 

Caso. — Lo explica el siguiente 



Üuonos Aires, Diciembre 1 do 1895. 

Suprema Corte: 

Juan B. Durand, constituyen io domicilio legal calle de San 
Martin, número 172, escritorio del escribano don Joan Miguel 
Gutiérrez, á T. K. respetuosamente j en la forma que más ha- 
ya lugar, recurro en queja contra la Exma. Cámara 2 a de Ape- 
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Iliciones de la ciudad de La Plata, por denegación de un reeur 
so dn apelación que había interpuesto para ante V. E., el cual 
recurso decía así: 

«La Plata, 18 de Noviembre de 1895. — Kxmu. Cámara 2* de 
Apelaciones : Juan B. Dnrand, en tos autos que indebidamente 
me lian promovido don Rafael Pastine y don Juan B. Gando, 
sobre pretendida escrituración, en la forma que mejor proceda, 
a Tí K. diyo : 

* Que notificado por cédula el 12 riel corriente de la sentencia 
dictada por V. JS. confirmando el auto apelado de foja 193 en 
cuanto no hace lugar á las excepciones opuestas, vengo en tiem- 
po y forma y previo* los respetos que debo y tributo íí V. H. 
á manifestar que la decisión de V. E, eu lo que atañe ;í la in- 
competencia de jurisdicción, ataca y afecta la inteligencia do 
las Cláusulas comprendidas en lúa artículos 89, 92, 93, 91. 97, 
99, 100 y 1216 del Código Civil, y por consiguiente esa misma 
decisión, en el expresado punt->, también ataca ó afecta el d ere- 
abo y el privilegio que yo tenía de ampararme como me he am- 
parado de las citadas disposiciones legales, buscando y preti- 
riendo el domicilio real de mi familia al domicilio real de mi 
industria. 

«De los autos resulta claramente lo expuesto : resulta así 
mismo que yo he alegado y probado dos domicilios reales (nin- 
guno accidental), el uno en Barracas al Norte (el de mi fami- 
lia), y otro en Barracas al Sud, donde tengo un aserradero á 
vapor y resulta también que las partes no han lijado domicilio 
especial, expreso ó determinado, para el cumplimiento de sus 
obligaciones, 

cEu resumen: tratándose de acciones personales y no exis- 
tiendo dicho domicilio expreso 6 especial, los jueces que deben 
juzgarme en este asunto, son los de la Capital federal aun 
cuando el contrato haya tenido origen fuera de su jurisdicción. 
Fundado, pues, en el inciso 3* del artículo 14, y en la primer par- 
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te del artículo ta de la ley tle 14 de Setiembre fie 1863, sobre 
jurisdicción y competencia do loa Tribunales nacionales, ven- 
go respetuosamente á interponer el correspondiente recurso de 
para ante la Suprema Corte ib justicia nacional, ro- 
lo á V. K. se digne coaswjlipeln y ordenar se eleven loa 
autos en la forma fie estilo. 





La referida Kxma, (amara 2* de Adicione* de La Plata, me 
ha denegado el recurso transcrito *n los siguientes términos: 

t La Plata, Noviembre 21 de 1895. —Autos y vistos: De 
conformidad con el artículo 15 de la ley n acional de Hde Se- 
tiembre de I8IV1, sobre jurisdicción y competencia de los tri- 
bunales nacionales no ha lugar al recurro interpuesto, y cúm- 

inf: Eduttithi M. I.arn»jttt\ 

Üe esta resolución lu-sido notificado, por medio de iacédula 
llfiaeompan , con fecha 28 de Noviembre próximo pasado, y 
por consiguiente son hoy cinco días, dentro de los cuales, pue- 
do y debo recurrir en queja; trss que me concede h ley y un 
día más por cada siete leguas, dada la distancia que hay desde 
la ciudad de La Plata ú e>ta Capital federal; distancia quo está 
calculada próximamente en mis de catorce leguas, masó menos. 

Por tanto, fundado en lo* artículos 229, 230 y 231, ley so* 
bre procedimiento* de los tribunales nacionales, recurro & 
V. K., rogándole .se digne dirigir olicio á la Exma. Cámara 2* 
de Apelaciones en La Plata, para que suspendiendo todo proce- 
dimiento, remita á Y, E. los autos en cuestión; y V. E., envis- 
ta de los mismos, se dignará oturgarme la apelación dene- 
gada, etc. 

Es justicia. 

Juan B. Durand. 
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Resultando de la propia exposición de) recurrente, que solo 
se trata de la discucion y aplicación de las disposiciones del Có- 
digo Ciríl, y no cié los casos á que se refiero el artículo catorce 
de Ja ley de jurisdicción y competencia de los Tribunales na- 
cionales, se declara, de acuerdo con el articulo quince de la 
misma ley, bien denegado el recurso, y archívese. 



V. VARELA. — 



BAZAP. 




Sumario. — El Presidente del Banco Hipotecario Nacional 
puede ser obligado á absolver posiciones, en asuntos en que el 
Banco es parte. 
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Caso. — Lo explica el 



283 



F»ll* del Jiiei Federal 



Buenos Aires. Setiembre 20 <1e 1894. 

Agregúese la nómina adjunta* y atento lo solicitado en el 
presente escrito, al V F ponto hágase como se solicita; al 2°, 3 o , 
4 o y 5° puntos líbrense los o (icios que so piden. Al 6* cítese un 
forma á los testigos quu se mencionan para que comparezcan 
ante este juzgado un la audiencia del 29 del corriente á las 2 
de la tarde á prestar declaración bajo apercibimiento. Al 7 o há- 
gase como se solicita, Al t* n cítese al presidente del Banco Hi- 
potecario Nacional Doctor don Carlos Pellegrini para que com- 
parezca á absolver posiciones en la audiencia del 27 del corriente 
a las 2 de la tarde bajo apercibimiento de dársele por absuelto 
en su rebeldía. Al 9 o líbrese el exhorto con remisión del docu- 
mento de foja 17. Al otrosí prorrógase el término de prueba 
por todo el de la ley siempre que estuTiere dentro del conce- 
Ue póngase el sello sin más trámite. 

Campillo, 



fferte 



Buenos Aires. Diciembre 7 de 1895. 

Vistos y considerando : Que el Banco Hipotecario Nacional 
es una persona jurídica que, en sus operaciones, obra con inde- 
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pendencia del estado, j cuyo representante legal en juicio es su 
presidente (artículo «tete del Reglamento de dicho Banco). 

Que la cuestión traída para el conocimiento de esta Suprema 
Corte en el caso presente, versa tan sólo sobre si las personas 
jurídicas están en el deber de absolver posiciones por el órgano 
de sus representantes. 

Que no obrando las p ascuas jurídicas sinú por medio de sus 
representantes para et ejercicio de sus derechos y cumplimiento 
de sus obligaciones, se quebraría la igualdad que debe reinar 
entre las partes en juicio, haciendo imposible pura uno la pruc- 
ba.por confesión que es posible para el otro. 

Que nada se opone a que los representantes de las personas 
jurídicas absuelvan posiciones sobre hechos en que auno tales 
hayan personalmente intervenido ó de que deban tener conoci- 
miento en el misino carácter, no habiendo razones especiales en 
contrario. 

Por estos fundamentos, se conlirm.i con costas, el auto de 
f.jja treinta y nueve, en la parte apelada. Repuesto los sellos, 
devuélvanse. 

I.UtS V. VARELA . — ABEL BAZAR, 
— OCTAVIO ROCE. — JUAN E. 
TORRENT. 
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CAUSA «?4'4?ff gavil- 



la Municipalidad de Buenos Aires contra don Juan It, Sivori, 

sobre expropiació n 



Sumario, — Comprendiéndose en U expropiación todo el iu» 
mueble, no corresponde el abono de perjuicios, sino solamen- 
te del precio en que aquel se estima. 



Caso. — Lo explica et : 



FalUriel Jyu Federal 

Buenos Aires, Julia 35 de 1896. 

Y vistos: estos autos promovidos por la Municipalidad de ta 
Capital contra donjuán B. Sivori, sobre expropiación de ana 
finca ubicada en la calle de Salta enrre las de Rivadavia y Vic- 
toria, con destino á la Avenida de Majo. 

Y considerando: I a Que según resalta de la exposición formu- 
lada por las partes en el juicio verbal ií que fueron convocadas, 
cuja acta corre á foja 45, don Juan B, Sivori ha recibido de la 
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Municipalidad la suma de diez mil pesos moneda nacional por 
todas las construcciones y demás existencias sobre el terreno 
objeto de la expropiación. 

2 o Que según el plano de foja 2, acompañado por la Munici- 
palidad, dicho terreno se compone de 61i metros cuadrados con 
40 centímetros, que es la superite total que la propiedad pierde 
por la apertura de la Avenida, eou lo eual ha manifestado 
estar conforme el señor Sivnrí , no obstante la extensión 
que resulta del titulo de propiedad agregado á foja 18 en tes- 
timonio. 

;> Que el representante de la Municipalidad ' ia ofrecido por 
dicha cantidad el precio de 28.836 pesos con 35 centavos mo- 
neda nacional, arpiñándola á razón de 45 pesos con i8 centavos 
el metro cuadrado, precio que no lia sido aceptado por el inte- 
resado. 

4 o Que estando en desacuerdo los peritas nombrados por am- 
bas partes sobre el valor del bien expropiado y el monto de la 
indemnización por los perji icios resultantes de la expropiación, 
el juzgado, para mejor proveer decretó la vista ocular de qin 
instiuyeel acta de. foja 6Í* vuelta, habiéndose comprobado en 
ella que todo el terreno perteneciente ú Sivori, está dentro de 
los límites de la Avenida, no siendo pues exacto lo qu" afirma 
el representante de la Municipalidad al consignar el precio 
ofrecido, respecto al mayor vatur que adquiere la (inca no ex- 
propiada, desde que esto no redunda en beneficio de Sivori: que 
por el contrario, la beneficiada en éste caso es la Municipali- 
dad, pues cuino Jo observa el perito señor Iparraguirre en su in- 
forme de foja 55, aquella reembolsará ol importe dj los dere- 
chos de edificación, etc., que ascienden aproximadamente ú 90 
mil pesos moneda nacional. 

5" Que para pronunciarse el juzgado con Ja equidad y jus- 
ticia que exigen muy especialmente la naturaleza de estos jui- 
cios, sobre el valor do la finca y la ¡n lemniz ici m correspon- 
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(líente ba tenido en cuenta las transacciones celebradas sobre 
bienes ubicados eu el mismo paraje y sus alrededores, y prin- 
cipalmente la jurisprudencia de la Eima. Suprema Corte de 
Justicia, eu los juicios promovido* por la Municipalidad contra 
don JuanBarnecheBlaquier, Víctor Casennvc y José María 
Peña, cuyos .expedienten han tramitado por el juzgado que es- 

Que si bien los precios asignados v esas propiedades han 
declinado á causa de la depreciación deístas, no lo lia sido al 
extreme* de reducir su valor día mitad del que tenían en acue- 
lla época, la que se halla confirmada portas ventas públicas últi- 
mamente realizadas. 

Por estos fundamentos, fallo : fijando eu 300 pesos moneda 
nacional el metro cuadrado, sin incluir en esta suma los 10.000 
pesos entregados á Sirorí por lo Municipalidad en pagu del 
edificio, debiendo ésta abonar igualmente los intereses á estilo 
de Banco correspondientes á la diferencia cutre la suma con- 
signada y el valor asignado por esia seutencia, desde el dia déla 
interpelación judicial r no haciéndose lugar á k partida de 
30.G64 pesos moneda nacional como indemnización de ¡os per- 
juicios, por hallarse esta suma comprendida en el vah.r asigna- 
do al terreno, pues como lo ha declarado ¡a Exma. Suprema 
Corte, el precio de venta correspondo siempre ¡i las molestias de 
la desposes ion consiguiente á toda enajenación, siendo tí cargo 
de la Municipalidad las costas del juicio de acuerdo á lo dispues- 
to en el artículo 18 de la ley de expropiación. 
Notifiques* original, y repónganse las fojas. 



■hmn del Campillo, 
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t «lí* de I* Suprema C«r«e 

Buenos Air^s. Diciembre 7 di* 

Vistos y considerando: ífuc üotí lo expuesto por la Municipa- 
lidad en el escrito procedente, en cumplimiento del ¡uno par;; 
mejor proveer de foja ciento odio, y relacionado aquel con 
la oferta hecha por la comisión municipal tic la Avenid,! en la 
nota de foja nueve ( resulta que tu t> limación hecha por el 
expropiante mismo de) bien expropiado, excede en mucho á ht 
suma que aparece consignada según el recibo de foja uno. 

<¿ue tomadas en consideración las constancias de autos y la 
situación del inmueble expropiado, es equitativo reducir la fi- 
jaciitn hecha por el juez a fjuv. 

Que hiendo expropiado todo el inmueble del demandado no 
pueden alegarse perjuicios producidos p*-.r la expropiación mis- 
ma, debiendo soló estimarse la indemnización que deba hacerse. 

Que en cuanto se refiere ¡i los edificios que existieron eu el 
terreno del expropiado, este ha arreglado su valor con la Mu- 
nicipalidad expropiante, ha! iendo ya recibido su importe. 

l'or estos fundamentos : se reforma la sentencia apelada de 
foja setenta y una, fijándose el precio del terreno expropiado 
á razón de doscientos si sen ta peso* moneda nacional el metro 
cuadrado y se confirma dicha sentencia en lo demás que con- 
tiene; repuestos los sellos, devuélvanse. 

I.LIS V. VAKELA. — ABEL HABAR. 
— OfiTATVO BUKGE. — JUAN 

E. TOHHEKT. 



1, 
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hon Ladislao Hua, contra don Martin Roneo, por cumplimiento 
de un contrato; sobre competencia 



Sumario. — A los efectos de la competencia del juez, debe 
primar el lugar del cumplimiento del contrato, indicado por La 
naturaleza de la obligación, sobre el del domicilio del deman- 
dado. 

Caso. — El señor Rúa ocurrió al juzgado acompañando la- 
tios documentos, cutre ellos el siguiente: 

La Plata, Píúvienibn nio 1892. 

Al señor Presidente y Honorable Directorio del ttanco Hipote- 
cario. 

Martin M. Boneo, ante los señorea directores, se presenta y 
eipone: 

Que es deudor cuja garantía son unas fracciones de tierra 
ubicadas en el partido de la Magdalena. 
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He vendnlu til señor Ladislao Roa una fracción de 1394 hec- 
táreas cuyos linderos son: al N.K. José Mantel y José Grag- 
gor,al S.O. Chaves, al N.O. Graiggor y Mello y al S.O. con 
Hollino; y como esta frurcion está grabada conjuntamente con 
las otras ya mencionadas, solicito que los 620.000 que gravan 
todas estas fracciones de campo se adjudiquen A la fracción 
vendida 440.000 pesos, quedando los 180.000 pesos m u res- 
tantes pesando sobre la cañado larga de 1300 cuadras. Solicito 
también de ese honor ible directorio se me acuerde le Tenia 
para hacer la transferencia al sefwrRua. 

En garantía de los servicios atrasados de los 440.000 pes jb 
moneda nacional, que transfiero, ofrezco un documento en U 
forma que estime conveniente es» 1 H. Directorio. 

En prueba de conformidad del comprador, firma conmigo esta 

solicitad. 

Martin V. itoneo, — Ladtsfao ftita. 



Dijo: que el señor Boneo se niega a cumplir el contrato de 
compra-venta realizado con él, poT lo cual, de acuerdo con loa 
artículos 1137. 1140 H84. 1185 y 1187 del Código Civil, an- 
tabla demanda contra dicho señor y pide que se le condene á 
escriturar el campo rendido, con costas, dejando á salvo sus 
acciones por los danos y perjuicios. 

E 
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Agregó que procede la jurisdicción del juzgado por ser el de- 
mandado vecino de la Capital, y el actor de la provincia de 
Buenos Aires, donde se encuentra situado el campo materia del 
contrato, cuyo cumplimiento demanda. 

Acreditada la diversa v.-ciiidad, s» corrió traslado de la do- 
manda. 

Hl demandado, sin evacuarlo, opuso la excepción de incom- 
petencia. 

Dijo: que se trata dn una obligación personal, como es la de 
' umplimiento de un eontrato de compra-venta, en cuyo caso y 
estando reconocido por el ador qtn¡ él (Hunco} ti en? su domi- 
cilio en la Capital, es ante 1-jü j ucees de ésta donde debe seT 
demandado. 

Que la disposición del artículo 2\ inciso 2", de la ley de ju- 
risdicción, no se opone á clin, porque no modifica los principios 
generales sobre competencia. 

Que la disposición del artículo 4 o del Código de Proco limíen' 
to* de la provincia de Ütienos Aires, no eg aplicable en la jus- 
ticia Federal , 

Qii' 1 , además, no se La designado lugar para el cumplimento 
del contrato, ni en la solicitud está indicado por su natura- 
lexa, de manera que sólo puede exigír^ele en su domicilio. 

Terminó pidiendo que se admita la eicepclon opuesta, con 
costas. 

El actor pidió su rechazo, con costas. 

Dijo : que se trata de un contrato celebrado para tener efec- 
to en la provincia, y por consiguiente la jurisdicción de ésta es 
competente para conocer en la acción sobre su cumplimiento, 
con arreglo á la doctrina que snrge .de los artículos 1215 y 12t6 
del Código Civil. Que tratándose de venta de inmuebles, las 
lurtes quedan sometidas £ la jurisdicción territorial donde 
est.in situados, como lo enseñan la doctrina y la jari.spru- 
dencia. 
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El Procurador Fiscal, dijo: que tratándose de una acción 
personal debe entablarse ante el juez del domicilio del deman- 



da!!* 4rl Jmmn. r««e**» 

f vistos: Kn el incidente sobre competencia Elucida por el 
demandado. 

T considerado; t° Que li incom|>eUncia alegada se furnia 
en que teniendo el señor Martin M. Uoneu su domicilio en la 
Capital de la república, es allí donde debe ser demandado, en 
mérito de la conocida regla de derecho, que el demandante de- 
be seguir el fuero del reo. 

2" Que ya se ha establecido en este juzgado y confirmada 
pur la Suprema Corle de justicia nacional, que en casos como 
el presente en que se trata de un juicio civil dentado de un 
contrato qu^ debe necesaria y fatalmente cumplirse en esta 
provincia por estar en ella ubicado el bien raíz que lo motiva» 
es ante los jueces del territorio de ella donde deben deducirse 
las acciones necesarias para su ejecución y tradición de la cosa, 
porque debe primar el lugar donde debe cumplirse el contrata 
para determinar el fuero y no el domicilio del demandado. Así 
ge ha resuelto en la causa seguida ante este Juzgado por don 
Ramón Har¿stegui, contra D» Trinidad L. de Rusas sobre idén- 
tiua cosa y que tramita por intermedio del mismo secretario, y 
confirmado por la Suprema Corte de justicia nacional- 

3 o Que la misma Suprema üóite ha resuelto en la sentencia 
corriente en la página li. Unw 3°, série 2* de sus fallos, que 
el fuero lo causa el lugar donde debí- tener su cumplimiento! 
contrato; sentencia que es de p« rr< cta aplicación al presente 
caso. 
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4° Finalmente: Que no se ha notado que tanto al deman- 
dante eomo él demandado son argentinos y se ba reconocido la 
distinta vecindad de ambos. 

Forestas consideraciones y concordantes del escrito de foja 42, 
y no obstante lo expuesto por el señor Procurador Fiscal en su 
vista de foja ü, fallo; no haciendo lugar á La incompetencia 
deducida y contéstese derechamente la demanda. Regístrese, 
notifícese con él original y repónganse los sello*. 

Mariano S. de Aurrecoechea. 



vista nei. seSoh PKiif:uiiAiion (¿kmíkai. 



Hueno> \icv~. Octubre ¿ti ile 189-1. 

Suprema Curte: 

Se trtita de ta división de una hipoteca otorgada ¿ favor del 
Banco Hipotecario de la provincia de Buenos Aires, y de U 
imputación de esa hipoteca ú la parte de campo vendida, para 
lo que se ha iniciado los procedimientos de que instruyen la 
petición é informes de fojas 3 y 4. 

Esas operaciones, como la transferencia y su aceptación por el 
Banco, pura el otorgamiento de la escritura de venta, deben ve- 
rificarse necesariamente en la provincia de Buenos Aires, don- 
de está situado el bien raíz materia del emirato y las oficinas 
públicas que deben intervenir en lo relativo al fraccionamiento 
y transferencia de los gravámenes. 

Por ello, creyendo legales los fundamentos del auto recurrido 
de foja 46, pido á V. 10. su confirmación. 

■ 

Sattimano Kier. 



FALLOS UE LA SLTUEÜA CORTE 



■-•II* ée l» Suprema Corto 

Unenos Airus, Diciembre 7 de 

Vistos: Con arreglo á La doctrina que surge de la ley treinta 
y dos, título segundo, partida tercera, y ú los artículos mil 
doscientos doce, mil doscientos tre^e, mil doscientos quince y 
demás correlativos del Código Civil, y por los fundamentos con- 
cordantes de la vista del señor Procurador General y auto ape- 
lado de foja cuarenta y seis, se confirma éste, con eostas. Re- 
cuestos lus sellos, devuélvanse. 

LUIS V. VAHE LA, — ABEL ItAZAft. 
— OCTAVIO Dl'NGK. — JUAN fc. 
TUKKfcM. 



CACHA VVVXXMKX 



ífon yestur Fernandez, contra dtm AyuUes Franchtni, $9M m* 
banjo tj contienda de competencia; sohre recurso de hecho 

Sumario. — Sin prévia apelación denegada, no procede el 
recurso de hecho. 
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liuüíios Aires, Diciembre 7 Ja 18JJ5. 

Vistos eu el acuerdo: No apareciendo que la parto de Fran- 
chini interpusiera apelucion del auto de foja cinco vuelta, se 
declara bieu denegado el recurso. Repóngase el papel, y agré- 
gueasi 1 ustiá actuaciones á los autos de su referencia. 

IUIS-V. VAllKLA. — ABEL BfcZA*. 
— OCTAVIO BCSCE. — JUAN E. 
TOHUEST. 



El escribano de marina don Emilio C. Humilde; sabré escri- 
turas de protesta por averias, olor/jadas ante otros escribanos 
de marina. 



Sumario. — Sin demanda definida y concreta no puede pe* 
darse, y menos unte la Suprema Corto', una resolución que pu- 
diera afectar la validez de escritoras de protesta. 



i 

y ' Vj 
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VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Noviembre 35 d« 1895. 

Suprema Corte > 

El escribano Iturralde tiene circunscrito bu oncio al radia 
determinado en el decreto de concesión. Ningún otro escriba- 
no de ajena jurisdicción debe ir á otorgar escritoras en la de 
La Plata; pero si toa buques á que se refiere la denuncia del 
escribano Iturralde, entran al puerto de esta Capital ó están 
anclados en él» no puede impedirse legalmente á sus capitanes 
el ejercioio del derecho de protesta, en el puerto donde se en- 
contrasen permanente ó accidentalmente, 

Sabiniana Kier. 

Rueños Aires, Diciembre 7 de 1885. 

Vistos en el acuerdo : Teniendo por objeto la queja que se 
deduce por el escribano Iturralde eu su escrito de foja primera, 
recabar de esta Suprema Corte una resolución que pudiera 
afectar la validez de las protestas ú que se refiere, sin una de- 
manda definida y concreta, contra determinadas personas, de- 
manda d i la cual tampoco podría ella conocer originariamente : 
se declara no haber lugar á la resolución que se solicita. Kepues- 
tos los sellos, archívese. 

LUIS V. VARELA* — ABEL RAZAN. 
— OCTAVIO BUtIGE» — JUAK E. 
TORKEHT, 



4'AUMA Ct'CXLl 

- 



Don Santiago Hodrigutx contra don Juan Vaditio, por cobro 
ejecutivo de pesos ¡ sobre recurso de ifueja 



Sumario. — Corresponde al oficio del juez regularizar el 
procedimiento en los juicios, y el auto que tiene este objeto, sin 
resolver nada, dictado enjuicio ejecutivo, no es apelable. 



Caso. — Resulta del siguiente 



MFOftÜB 

lluetios Airei, Setiembre 34 de 1895. 

fSüOmo. Señor : 

£1 juicio a que se refiere el recurso dedn'ido proviene de un 
pagaré á la órden suscribí por Vadillo y protestado en forma. 
No habiendo sido esta diligencia practicada en la persona del 
deudor fué éste citado para el reconocimiento de la firma, seña- 
lándose para ese objeto la audiencia del 9 de Mayo á las % de la 
tarde. 
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En la redacción de la cédula en que se transcribió dicha pro- 
videncia, ae decía textual mente : « Señor Junn V. Vadillo : En 
los autos que el señor s, Rodrigue! sigue contra Vd. por cobro 
ejecutivo de pesos, i escrito presentado por el actor, en e' que 
pide sea Vd. citado de remate, el señor Juesha proveído ». 

Como se vé. se trata de un simple error cometido por el em- 
pleado que hixo ta cédula, del cnal quiere aprovecharse el de- 
mandado para deducir ta eicepcion de inhabilidad del título. 

El día fijado para el reconocimiento no concurrió al juagado 
el demandado, y como á la primera rebeldía acosada por el 
actor se dió por reconocida la firma, y ae dictó auto de sol- 
vendo, 

Citado de remate Yadillo opom* las excepciones de inhabili- 
lidad di l título y nulidad del juicio. 

La primera se funda en que el pugaré no ha sido protestado 
en forma ó en su defecto no ha sido tampoco reconocido ante 
el juei. 

La nulidad so refiere á vicios de procedimiento que lo afec- 
tan de nulidad insanable. 

El juzgado, apercibido del error cometido por los empleados 
de la Secretaría, á que se ha hecho referencia, sin sustanciar 
la excepción de inhabilidad del título, puesto que ella se fonda 
en vicio de procedimiento, mandó reponer el juicio sin mas trá- 
mite al estado en que se encontraba cuando se cometió el 
errores la cédula, es decir, al del reconocimiento de la firma del 
deudor. Esta resolución esta perfectamente de acuerdo con lo 
dispuesto en el artículo 71 del Código de Procedimientos y, 
ademas, no afecta derecho ninguno, pues el actuario pidió, y 
se ordenó que las costas cansadas fueran i su cargo. 

Apelada dicha resolución el juigado denegó el recurso, por 
no causar perjuicio ó gravamen irreparable al deudor desde que, 
en la estación oportuna del juicio puede oponer las excepcio- 
nes que viere convenirle, y porque, por otra parte, se desvir- 
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tu aba la naturaleza del juicio, causando al demandante dilacio- 
nes injustificables. 



Vistos en el acuerdo : Considerando que el auto recurrido 
directamente para ante esta Suprema Corte, ha .nido dictado 
para subsanar error cometido por el actuario en la cédula en 
que el demando fué citado de remate, cuando debió citarlo para 
reconocer la firma del pagaré á la órden suscrito por él, como 
se decretó por el juigado, á solicitud drl demandante, según 
todo resulta del precedente informe. 

Que correspondiendo á los más claros y estrictos d* beres del 
juez regulariiar el procedimiento en los juicios, toda fez que se 
extravía por falta de cumplimiento, es evidente que et «uto que 
se propone dicho objeto, como socede en el recorrido, no puede 
ser ajeno al oficio del juez, ni violatorio, por consiguiente, de 
la disposición del artículo dos de la Le? de dies j seis deOctn- 
bre de mil ochocientos sesenta j dos, invocada per el recu- 
rren ttj. 

Que el asunto de que se trata no es de aquellos á que se re- 
fieren los artículos doscientos setenta j dos y doscientos seten- 
ta y nueve de ta ley de Procedimientos para la justicia federa), 
pues no resuelve nada sobre excepciones, ni se baila compren- 
dido en artículo alguno del título veinticuatro de la misma 



Es cuanto tengo que informar á V. K. 



Juan del f amputo. 
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ley para ser apelible con arreglo al artículo trescientos de ella. 

Por estos y toa fundamentos del informe de foja tres, se de- 
claran bien denegados los recursos deducido*, r, repuestos los 
sellos, remítanse estas actuaciones al inferior para La agrega - 
cion a los autos de su referencia. 



CAUSA 



Contra Musetas, líodrifjuez y C\ sobre comiso 



Sumario. — Cae en comiso el eiceso entre las mercaderías 
manifestadas en la copia á depósito, y las importadas, aunque 
en el manifiesto general no resulta dicho exceso. 



C as0m _ Resulta de las siguientes piezas % 



LUÍS V, VARELA- — ABEL BA- 
IAW. — OCTAVIO BINCE. — 
JUAN t . TORRENT. 
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RESOLUCION DE ADUANA 

Buenos Aires, Abril 32 1895, 

Resultando de ta verificación practicada en presencia del in- 
teresado, comprobado un excedo de 2505 kilos papel de im- 
prenta, con arreglo á lo dispuesto en los artículos 91 1 , 312, 
9.50, 980, y 1054 de las Ordenanzas do Aduana, declaro caido 
en comiso el mencionado exceso, debiendo manifestar el intere- 
sado en el acto de la notificación si eslá conforme en abonar el 
importe del comiso 6 hace abandono <!H exceso. 

Hágase saber. A sus efectos, pase á Contad o ría jr repóngase 
tos sellos por el interesado. 

J. li. Martínez Castro, 



mil* riel Smm» r«4ml 

Hucnos Aires, Ocitibrc V de 1895, 

Vistos: Considerando que se ha constatado la existencia del 
exceso que hadado margen á estos autos, habiéndolo reconocido 
los propios apelantes. 

Que el error de que su hace mérito por éstos, no puede con- 
siderarse comprendido en los términos del artículo 1057 de las 
ordenanzas de Aduanas. 

Que la infracción cometida se encuentra prevista y penada 
por los artículos 312 y 930 de Las ordenanzas, j «un caería 
dentro de lo proscripto por el artículo 1025, pues la falsa ó 
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errónea manifestación, pudo haber pasado desapercibida ó si 
se hubiese hecho el despacho en confianza posteriormente, ser 
causa de una diminución i-n la renta que legítimamente corres- 
pondía al fisco. 

Por estos fundamentos se confirma con costar la resolución 
apelada de foja 6. 

Sotífíquese con el origin.il, repóngase el papel y en oporlu- 
dail di-vuélvanse los autos .1 la Aduana. 



VISTA DEL SESOIt PHOCUHAnOK GKNEKA1. 

Buenos Aires, Noviembre 35 de lKUó. 

Suprema Corte : 

Resulta demostrado y reconocido por l;i iniámu parte, que en la 
copia á depósito, declaró 31 fardos papel de imprenta, con peso 
de 4331 kilos; mientras que de la verificación resultó á foja 3 
el pe*o de 6831) kilus. La observación sobre que u-sta diferencia 
Rítan lo anotadien el manifiesto general no podía pasar desa- 
percibida, no es élieií para alejar las consecuencias dul hecho 
de falsa ó errónea manifestación ; pues podría suceder que, 
tratándose de una copia ¡i depósito, osa copia hubiírase tenido 
en cuenta para el posterior despacho, con pt-rjuicio evidente 
para las rentas fiscales. 

Encuentro por ello, bien aplicadas al caso las prescripciones 
de los artículos 312, 930 y J(tó5 de las ordenanzas, y pido a 
V. K. la confirmación de la sentencia recurrida de foja 27 
vuelta 
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falto 4c I* liiprcM» C'trte 

Buenas Airts. Dídemtw 7 de 1«95. 

Vistos : De conformidad con lo expuesto y pedido por e 1 señor 
Procurador General y por sus fundamentos se confirma, con nos- 
tas, la sentencia apelada de foja veintisiete vuelta. 

Repuestos los sellos, devuélvanse. 

■ 

LUIS V. VAHE*. A , — ABEL BAJEAN.— 
OCTAVIO BUKGE, — JUAN E. TO- 
KRENT. 



lAU8AtCl\LIII 



t'ritninal contra don Alberto Beceyro, sobre defraudación;/ 
malversación de fundos del Banco Nacional. 



Sumario. — I* No siendo empleador públicos los del Banco 
Nacional, no les son aplicables las disposiciones penales de la 
ley nacional, que concierne» á aquellos. 

Las sentencias no pueden ser reformadas sinó respecto de 
los puntúa apelados. 
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Caso. — Lo explica el 



Córdoba, Diciembre 17 de 18*1. 

Y vistos: esta causa formada al ei-gerente del Banco Nacio- 
nal de Eio Cuarto, don Alberto Beceyro, argentino, de treinta 
y echo años, casado, comerciante y domiciliado en la Capital de 
¡a República, se le acusa ñor los hechos siguientes: 

1° Haber aplicado ¿usos propios 6 sin reintegro hasta la fe- 
cha, mil pesos tomados del Banco para su traslación de Mendoia 
á Rio Cuarto sin automación del Directorio. 

4* Haber aplicado indebidamente á usos ajenos los dineros 
del Banco en todos los créditos acordados en aquella cantidad 
en que exceden el límite de cinco mil pesos fijados por la circu- 
lar del Directorio de fecha reinte y uno de mil ochocientos no- 
Te o ta y uno. 

3» En todos los adelantos en cuenta corriente hechos á perso- 
nas que tenían deudas pendientes en el Banco, contra la «pre- 
st prohibición del Directorio en la circular referida y 4 la del 
artículo 33 del reglamento de Sucursales. 

En los descuentos de letras y pagarés a personas domici- 
liadas en eitrana provincia, también contra expresa disposición 
del reglamento de las Sucursales. 

5" Aparecer en la cuenta de interés del liuro de Caja una 
partida de 200 pesos entregados á don Napoleón Piiano para 
su traslación á Buenos Aires á gestionar para sí la gerencia 
de dicha sucursal, habiendo sido tesorerode la misma el cita- 
do Pizauo. 

6' Haber sustituido en obligaciones contraidas á favor del 
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Banco, firmas de personas abonadas por otros de notoriu in- 
solvencia, d>mo por ejemplo la de los señores Wenceslao Te- 
jer i no, Bernardo Ueasse, Mariano Arguello, Luis Ponoe 
(testamentaria) y Segundo Dias de Bedoya, por la del señor 
Ernesto Brandt, recargando La deuda de éste, que alcanzaba a 
la fecha de la denuncia á 33.342 pesos seis centavos nacionales, 
siendo el val t de las cantidades sustituidas el de 115.289 pe- 
sos trece centavos, y otros, habiendo tenido lugar estas transfe- 
rencias tres meses ante de que el Banco entrara en liquida- 
ción. 

7* Haber tenido interés personal en las negociaciones de le- 
tras que el Banco efectuaba con don Ernesto Brandt, del Rusa- 
rio, pues que el importe de dos giros por 12 y 9000 pesos, apa- 
rece abonado en la caja de ahorros en la cuenta del señor Be- 
ceyro. Estos 9000 pesus fueron concebidos estando ya en liqui- 
dación el Banco. 

8 a Haber sacado de la casa hipotecada al Banco por el señor 
Manuel S. Tissera útiles y artefactos de gas, banaderas, «te, 
que ha colocado en una casa de su propiedad, circunstancia por- 
que se hacía imposible su devolución. 

Instruido el correspondiente sumario, se comprueba por la 
declaración del procesado y demás piezas del sumario: 

i 9 Que el procesado ha dispuesto de la suma de 1000 petos 
para su traslación de Mendoza á Bio Cuarto, sin autorización 
del Directorio, como asimismo que era de práctica que el Banco 
costeara los gastos de traslación de los empleados de un panto 
á otro en comisión 6 servicio de él. 

Que son exactos loa hechos acusados que se indican con 
tos números % 3, 4 y 5; pero no el que hayan causado perjuicio 
al establecimiento. 

3* Que es asimismo exacto que se entregara at ex-Tssorero 
de la Sucursal del Rio Cuarto los 9Q0 pesos á que se refiere el 
cargo señalado con el número 6, suma que fué devuelta por el 

T. 111 
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procesado al Sub-Inspector del Campo é ingresada en la Caja 
del Banco. 

4 P Qne es igualmente cierto que se hayan efectuado las sus- 
tituciones A que se refiere el cargo indicado con el número 6 y 
también el cargo 7*, y no asi el otro marcado con el número 8. 

El señor Procurador Fiscal, haciendo mérito del sumario, 
dice que los hechos indicados con loa número¡¡ 1,2, 3,4 y 5 cons- 
tituyen una serie de delitos previstos y penados por los artículos 
80, 83 y 84 de ley penal de 14 de Setiembre de 1863 y pide 
se aplique al procesado la pena de diez añus de trabajos forza- 
dos, pues las sumas distraídas están en su mayor parte sin rein- 
tegro y han causado evidente perjuicio y entorpecimiento del 
servicio. 

Que si se probase en el curso de la causa el reintegro de di- 
chos caudales, la inhabilitación por seis año* para tener otro 
empleo y multa de 2000 pesos, 6 por lo monos inhabilitación 
por cuatro años, en virtud de lo dispuesto por el artículo 84 ci- 
tado. 

La parte del Banco eipresa en su vista» que el Directorio del 
mismo, a mérito de nna solicitud del doctor Wilmart, abogado 
de Beceyroeu Buenos Aires, ha resuelto dejar sin efecto su acu- 
sación, y pidió sobreseimiento. 

La defensa no niega los hechos, tampoco su circunstancia, y 
tiende á demostrar que ellos no importan un delito : en conse- 
cuencia pide la absolución del procesado. 

Considerando : I o Que eu cuanto al primer curgu, se deduce 
claramente del informe del sub-inspector del Campo, de la de- 
nuncia del Banco y de la declaración del procesado, que invirtió 
la suma de 1000 pesos en la traslación que se te habla or le- 
ñado del Banco de Mendoza al de Rio Cuarto, y aun cuando no 
consta que el Directorio ni el Banco le autorizaron para tal 
gasto, esta autorización se presume siguiendo la costumbre 
del establecimiento de acordar sumas de dinero á los empleados 
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que so trasladen de un punto ¡i otro por urden del misma. In- 
forme del G rente de la Sucursal de e*ta ciudad, á foja 107. 

2" Que el procesado Iteceyro, nunca ocultó tal gasto, sinó 
que, por el contrario, dió cuenta del mismo sin serle observada 
durante largo tiempo, hasta que se dedujo la acusación. No 
hay, pues, en ello, una malversación de dineros públicos aplica- 
da á usos propios. 

3° En cuanto A haber aplicado á usos ajenos, excediéndose en 
lo que estaba autorizado para dar en cuenta corriente á préstamo, 
está probado que el procesado se ha excedido en los préstamos 
que podía hacer, y ello constituye una malversación de dineros 
públicos que est¿i penada por la ley, peni no consta que esa 
malversación haya traído perjuicios al Banco, pues que 61 mía- 
mu, en su solicitud de foja 40, manifiesta lo contrario, diciendo 
que esas operaciones no han importado delito ni perjuicio para 
el Banco. 

4" Menos aun resulta que hayan entorpecido el servicio públi- 
co, por consiguiente, y subsistiendo el delito de malversaeiou, 
no obstante lo dicho por el Banco, pero sin entorpecimiento de 
servicio ni apropiación de eso* dineros, siempre le corresponde 
la pena de inhabilitación. 

5" Las mismas consideraciones pueden hacerse de la» mal- 
versaciones consistentes en adelautos hechos & personas que 
tenían deudas pendientes con el Hamo, lo que, como se ve en el 
mismo expediente, no eran precisamente deudores morosos, co- 
mo igualmente a loa préstamos de dinero hechos ¡i personas 
domiciliadas en extraña provincia. 

6" Por último, el delito de haber dado ó hecho dar a un em- 
pteadodel Banco, don Xapoleon Phano, la suma de 200 pesos 
que empleó para un viaje á Huimos Aires á gestionar para sí 
la Gerencia del Banco que dejaba vacante el procesado, está 
comprobado por la confesión de Bcceyro, como igualmente que 
éste devolvió dicha suma. 
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No siendo aplicables claramente las disposiciones relativas 
al fraude, artículo 82 de la ley penal de 14 de Setiembre de 
18Ü3, ni los de hurto t distracción ó sustracción, artículo 80, 
queda sólo á tratar este hecbo como la malversación dé que 
habla el artículo 83, sin apropiación de dinero ni entorpecimien- 
to del servicio público, es dtcir, en la misma o alegoría de los 
cargos anteriores. 

7° Que respecto de todos ellos manifiesta el Bajico no haber 
sido damnificado, subsistiendo sólo el delito de malversación 
sin las condiciones señaladas varias veces anteriormente. 

El señor procurador Fiscal, por su parte, dice en su vísU de 
fojas 84 vuelta y 88, como de la solicitud del doctor K. W i linar t 
y de la del doctor Debeza, representante del Banco, aparee*- 
que éste había ratificado antes de la iniciación de este proceso 
por el hecho de no haber observado los estados pasados al Di- 
rectorio las operaciones hechas por el señor Beceyro con extra- 
limitacion de sus facultades, es indudable de que, con arreglo al 
principio que U ratificación equivale al mandato, aquellas no 
tienen el carácter criminal que se tes había atribuido; y agrega: 
« Pienso, pues, qoe V. S. al dictar sentencia definitiva podrá 
fundar la absolución del procesado en las declaraciones hechas 
por el mismo representante del Banco ■ (fojas 84 y 85). 

8* Que exentas aquellas malversaciones de las condiciones 
de apropiación de esos dineros y de que hayan producido daüo 
al Banco ó entorpecimiento del servicio público, la penalidad 
que comprende á los delitos cometidos está netamente deter- 
minada por el artículo 84 de la ley penal de Setiembre de 186S 
que dice así: « Si el uso indebido de fondos fuese sin daño ni 
entorpecimiento del servicio público incurrirá en la perdida 
del empleo 4 inhabilitación por cuatro años pira obtener 
otros » . 

Por estos fundamentos, y otros que se omiten, definitivamente 
juzgando,fallo:condenandoalei-Gerentede la Sucursal del Bau- 
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co Nacional en Rio Cuarto, don ¿Iberio Bec-yío, ¿sufrir lapena 
de inhabilitación por cuatro años para obtener cargo público al- 
guno por delito .le wñam >W los 0iia,lales del « t * blecl - 
miento, con costas, y d* acuerdo con lo dispuesta por el artículo 
563 del Código de Procedimientos Criminales sobre ejecución 
<Us las sentencias, publiques* esta sentencia por oohodias en 
dos diarios de la localidad y de la Capital de la República. 
Hágase saber, mátíifim en el libro de resoluciones, póng-ise 
al procesado oportunamente en libertad y. ttO siendo apelada, 

archívese. 

C. JUotfano Gacitüa. 




VISTA DEL SEÜOR PKOCURAÜOU fiEflEKAL 

Bueno* Aires, Noviembre 8 de 1895. 

Suprema Corte: 

Esta causa refleja las impresiones de una ¿poca. 

El apoderado del Banco Nacional, apoyándose en el informe 
del sub-iuspector de sucursales de foja i* t denuncia contra el 
Gerente de la de Rio Cuarto, los delitos de distracción, sustrac- 
ción 6 apropiación de caudales públicos, pidiendo a foja 24 que 
una rez instruido el sumario, se le pase en lista para deducirla 
arusacíon ó acciones civiles y criminales á que baya lugar. 

El procurador fiscal adhirió á aquella denuncia para que se 
imponga oportunamente al procesado ta pena de diex años de 
penitenciaría ó la inhabilitación , multa, ai se probase el rein- 
tegro de los caudales distraídos. 

Instruido el sumario, ol Juzgado corrió al acusador la vista 
solicitada para formular ta acusación. 
Pero ei apoderado del Banco, evacuándola, no acusa, é invo- 
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cando explicaciones é informes satisfactorios, declara á foja 79 
haber recibido instrucciones del Directorio, para desistir de la 
acusación y pide el sobreseimiento. 

El Procurador Fiscal no cree procedente el sobreseimiento 
durante el plenario; pero reconociendo á foja 83 vuelta que la 
falta de observación á los estados pasados por el Gerente al D 
rectorio importaba una aprobación equivalente á la ratificación 
en el mandato, pide la absolución del procesado, con sujeción A 
las declaraciones hechas por el representante del Banco. 

Hesulta de estos antecedentes que no existe acusación ni de 
la parte interesada, ni del representante de la acción pública y 
que, lejos de pedirse pena alguna contra el procesado, el primero 
quiere el sobreseimiento por no haber mérito 1< gal para acusar, 
y el segundo la absolución, con sujeción á las declaraciones he- 
chas por el mismo representante del Banco. 

No se ha justificado, en efecto, que el Gerente procediera 
dolosamente al ejecutar las operaciones denunciadas, ni que 
ellas causaran perjuicio ai Banco : lo contrario resulta de la ex- 
posición de foja 79 de su mismo representante. No siendo agi- 
bles en tú n res las disposiciones del artículo 82 de la ley sobre 
crímenes contra la Nación, relativas al que emplee fraudes por 
apropiarse dineros públicos. 

Es verdad que el gerente, eitral imitando sus facultades, ha 
hecho uso inautorizado de los caudales del Banco, que según 
las leyes de su creación y constitución tienen el mismo carácter 
que los bienes bacales; qoeesos hechos se rigen por la ley espe- 
cial da La Nación de 1863, como ha sido ya establecido por la 
jurisprudencia, y que i-l artículo 84 de esa ley declara «que bí 
el uso indebido de los fondos fuere sin perjuicio ni entorpeci- 
miento del servicio público incurrirá en la pérdida del empleo 
por cuatro años para obtener otro», 

Pero las explicaciones uadas al Directorio al respecto, han 
dado mérito al desistimiento de la acusación y muestran que no 
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se trata de apropiaciones 6 distracciones sin causa sinó de opera- 
ciones de un Banco de descuentos mis 6 menos regulares y auto- 
rizadas en su parle principal. 

Si se atiende a que el límite excedido en los descuentos auto- 
ría hasta 5000 pesos, es insignificante, que ese exceso puede 
haber provenido de una acumulación de saldos ó intereses u 
otra causa atendible, como ae asegura, sin que el Banco lo baya 
contradicho; que los doscientos pesos dados al empleado del Ban- 
co, don Napoleón Pizano, importaban una a otici pación de sueldo 
al objeto de pasar A Buenos Aires, y que los mil peíaos tomados 
para gastos de traslación de la sucursal, eran de práctica, según 
el informe de foja 107 y fueron comunicados al Directorio, no 
oryo procedente aplicar al procesado el artículo 8* de la citada 
ley nacional. 

Eseartíci lo escorreiativo del 83; se retit re á la apropiación 6 
distracción de caudales para usos propios ú ajenos, no se rela- 
ciona con las funciones del Gerente de un Banco, que mantiene 
bajo su administración los dineros de su activo. 

Puede haber extra limitación de facultades, errores de apre- 
ciación 6 de administración, pero tales hechos no caen bajo el 
régimen de los artículos 83 y 84 de la ley nacional de 1863. 
Por ello, teniendo presente lo expuesto por el representante del 
Banco at respecto, pienso que V, E. debiera revocar la sentencia 
recurrida, en la parte que impone pena de inhabilitación por 
cuatro años para ejercer cargo público alguno al procesado. 
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Himnos Aires, Diciembre 7 de ltfcfi. 

Vistos y consideran üo : Que según las constancias de autos 
sólo se trata di- una querella promovida por el 1 Sanco Nacional 
en liquidación contra uno de sus propios empleados, con motivo 
de operaciones anexas a! cargo que desempeñaba. 

Que andando el pleitu y previas explicaciones dadas por el 
empleado querellado por medio de su defensor, el líancu desis- 
tió de su acusación, y oido el Ministerio Fiscal, éste pidió la 
absolución del procesado. 

Que no siendo empleado público el encausado, no le son apli- 
cables las disposiciones de la ley penal criminal de catorce de 
Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, i n Tocad as por el 
juez a y«o en la parte recurrida de su fallo, 

Qn* cualquiera que sea la naturaleza del de.ito atribuido al 
procesado, dadi el hecho de no haberse apelado por el Ministe- 
rio Fiscal et fallo que le absuelve de pena Corporal, y no siendo 
aplicable al caso Lade inhabilitación para et desempeño da car- 
gos públicos, que le ha sido impuesta, esta Suprema Corte no 
puede modiliciir la sentencia en su primera parte ni continuada 
en su segunda. 

Por estos fundamentos, J de acuerdo con lo pedido por el se- 
ñor Procurador General, se revoca ia sentencia apelada de foja 
ciento ocho, en cuanto condena á la pena de inhabilitación al 
procesado, á quiari .se absuelve en consecuencia de culpa y cargo. 
Devuélvanse. 

LUIS V. VA HELA. — ABEL 1IAZAN. 
— OCTAVIO BL'KGE, — JIJA* K. 
1UKHLST. 
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/e¿rí!f/o ftV'í territorio déla Pampa Central, insultando 
¡ohre el modo de reemplazar al secretario del juzgado en 
i-tisos de impedimento ó retusucton. 



Sumaria. — La Corte Suprema lio puede evacuar consultas 
de lo< Jueces en loa asuntos sobre que deben expedirse. 



COSStLTA 



f.nj.-ral Acha, Agosto 7 d* 1895. 



La ley orgánica de los tern torios nacionales y la de los Tri- 
bunales Jola Capital d.' la ftepública que menciona aquella, es- 
tablecen respectivamente las condiciones profesionales que dv- 
ben tener los secretarios de estos Juzgado». 

Es indudable que esas condiciones requeridas como ana exi- 
gencia, para el desempeño del cargo, deben ser las mismas ris- 
pecty de los que tengan que reemplazarlos por recusación ó im- 
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Perú en este territorio no es posible dejar satisfecha la dis- 
posición legal, porque no hay más escribano público nacional 
que ti secretario de este Juzgado. 

De modo ojie, en fuerza de esta circunstancia y para no per- 
judicar intereses privados 6 dificultar la acción pública, con- 
sidero euiiveniente se resuelva par V. E. si la facultad conferida 
á los Jueces por el articulo 401 del Código de Procedimientos 
en lo Civil, puede llegar en tal caso hasta la designación de em- 
pleados subalternos del Tribunal úde la Administración de jus- 
ticia en reemplazo del titular recusado 6 en otra forma impe- 
dido. 

Saluda ateutaniente á V. E, 

t. Var'fassy. 
Oscar Diaz, 
SeorHario. 



VISTA DEL SfcflOR PROCURADOR GLNtIUI 

Suprema Corte; 

Tanto la ley de territorios nacionales, como las demás que 
rigen los procedimientos de actúa- ion en los Juzgados Letrados, 
requieren la condición de escribano público ó la de abogado en 
el secretario de actuación. 

Por ello, pienso que no podría V, E. hacer la declaración 
solicitada en la precedente nota del señor Juez Letrado de la 
Pampa Central. 



Sabiniano Kier. 
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rail* úm l« Supr«m» 1'arte 

Buenos Aires, Diciembre 1U Je ls*<5 f 

Contéstese que ceta Suprema Corte no puede etacuur consul- 
tas que le dirijan los funcionarios drl Poder Judicial, en tos 
asunto* sobre qoe deben espedirse; y que en su jurisdicción de 
apelación emite su juicio en los fallos que <licta en los casos 
ocurrentes, como lia sucedido en uno idéntico al que motiva 
esta consulta, interpretando y aplicando las leyes de la ma- 
teria. 

LLIS V. VA HELA. — ABEL BAZAS. 
— OCTAVIO ÜINGE, — JL'AW E. 
TOHBfiNT, 



CAUSA CCtALl 



¡ton Luis J. t'alma en el concurso tte ucree*lores del vapor 
m * « Curuzú-Chnli * ; sobre fjrmtuacion 



Sumario. — I o El erudito por precio del buque, aun garanti- 
do por la hipoteca de éste, ocupa el último rango de los privile- 
gios. 
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2 o El privilegio á favor del crédito por aprovisionamiento del 
buque no ha sido suprimido por et Código de Comercio vigente, 
y ocupa et raugo indicado por el inciso 9" del artículo 4377. 

3 o El privilegio á favor del crédito por sueldos produce sus 
efectos no sólo contra el deudor, sínó contra los acreedores de 
éste. 

4° En los buques que hacen carrera continua entre diversos 
puertos, se entiende por viaje entero, el que empieza de uno de 
esos puertos hasta su vuelta á él, después de tocados todos los 
puntos de la carrera. 



Caso. — Lo explica el 



Bueno» Aires. Julio 18 de 18» 1. 

Y vistos: Estos autos de los que resulla: 1" Que existiendo 
muchos juicios y ejecuciones contra el vapor < Curuzú-Chali >, 
antes cOeneral Bnlivur», la mayor parte de sus acreedores, en 
el comparendo de foja 147, nombró á don Eduardo S. Sootti, 
para efectuar la graduación de los créditos que pretenden deber 
ser pagidos con el producido de la venta judicial de aquel; ad- 
heridos posteriormente los demás acreedores a tal acuerdo y 
habiendo renunciado el señor Scoiti, el Juagado nombró en su 
reempUíO al doctor Kaymiimtu Wilmart. quien aceptó el cargo 
á fojas i65 vuelta y 160. 

2" Que dicho letrada desempeñó su cometido á foja 181 y 
habiéndose opuesto varios acreedores á lagraduaeiou practica- 
da, «I Juagado llamó autos para la resolución definitiva de sus 
pretensiones (foja 231), y encontrándose posteriormente que 
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existía otro acreedor, se mandó pasar nuevamente los autos al 
liquidador doctor Wilmart, quien se expidió á foja 241 expo- 
niendo que el expresado crédito había perdido su privilegio y 
no podía obtener colocación útil en la graduación, porque la 
suma producida por el remate del buque no alcanza á cubrir 
todos los créditos privilegiados. 

3 o Que don Luis J. Pairan. vendió el vapor «General Boli- 
iar* n don Pedro Granel (hijo», en20 üh Febrero de 1890 (foja 
% de eat m autos), que don Pedm Granel padre hizo en 26 de Se- 
tiembre de 1891 una promeüa de renta del mismo vapor á don 
Pedro Ktohelto (foja 179 vuelta), cuya promesa era, por lo que 
refiere el liquidador á foja 181 vuelta, con el compromiso de 
que Granel padre tiicura la escritura definitiva una vez que 
fuese declararlo heredero de su hijo que había fallecido: que 
i-l vapor cambió de nombre en 8 de Octubre de 1891, tomando 
el de «Curuzú-Chali » (foja 179 vuelta) ; que mientras el vapor 
aparéela así á nombre de Etchetto solamente, varios acreedo- 
res han tratado como dueños del mismo á los señores Augusto 
Plou y Arditi Kocha, como lo explica el liquidador á fojas 181 
vuelta y 183, siendo estos datna útiles para mejor inteligencia 

w 

del resultando siguiente. 

4 o Que los expedientes cuyo conjunto forma el objeto de la 
cuestión á Tesolverse son los siguientes: l u Palma, Luis J., con- 
tra Granel, por parte de precio de la venta del * General Bo- 
lívar *, en cuyo expediente se han seguido las actuaciones refe- 
rentes á ta graduación deque se ha hecho mérito; 2 ! ' Pedemnnte, 
Agustín, cuntra Bisso, Gerónimo, ex -capitán del «General Bo- 
lívar », por cobro de provisiones de carne y verdura, que es el 
acreedor mencionado al fina) de! resultando 2"; 3 n Mauzoni 
hermanos, contra Pedro Etchetto, por cubro de carbón suminis- 
trado y composturas, como también por el precio de maderas 
que éste vendió, empleando su producido, dice á foja 5, en gastos 
del buque; i° Latonetti. Francisco, contra el vapor « Curuzú- 
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Chali por mercaderías para su provisión cuan lo se Humaba 
«General Bolívar»; 5° Canora, Pedro, contra el * Cutuzú- 
Cbalí >, por artículos navales suministrados cuantió se llamaba 
c General Bolívar »; 6° Ratti y O, contra el « Curuzú -Chali > 
por artículos navales suministrados cuando se Mimaba c Gene- 
ral Bolívar »; 7° Medoni y Siffredi, contra Pedro Etchetto, 
por artículos navales suministrados cuando el vapor se llamaba 
t General Bolívar *, y por otros más suministrado» después que 
el vapor cambió de nombre; 8 ' Guizetti y C\ contra el i Cu- 
ruzu-Chali», por artígalos navales suministrados cuando el va- 
por se llamaba «General Bolívar»; Crouther y C\ contra 
Pedro Ktchetto, por suministros de carbón al « Curuzú-Chali *; 
10" fichero y Drago hermanos, contra Pedro Ktchetto, por ar- 
tículos navales suministrados al « Curuzú-Chali »; U " Plou, 
Augusta, contra Pedro Ktchetto, por cuentas del vapor que 
él había pagado; 12" Ferrando» Cupurroy C", contra el vapor 
* General Bolívar », por provisiones de boca; 13" Kigari y C*, 
contra el * CunmV-Chali », por despacho y pago de impuestos 
y cuentas ; 14" Bisso, Gerónimo, contra Ktchetto, Pedro, 
por sueldos devengados como capitán del «General Bolívar»; 
15° Repetto. Miuuel, contra el «Curuzú-Chali*, pur sueldos 
de marinero y guardián; 16 Mora y Jover, contra Bisso Ge- 
rónimo, por despacho del «General Bolívar»; 17 1 Üu Bene- 
dttti, César, contra Ktchetto, Pedro, pnr proveedurías; 18' 
Peiio, José, ultimo capitán del buque, por sueldos suyos y 
oY la tripulación; ifr Casterás, Luis, contra Ktchetto, Pedro, 
por artículos navales; 20° Nuñez y Cerro, ontra Ktchetto, Pe- 
dro, por d'Spach.., comisión y pago de derechos; 21" Se ha- 
llan tamni-n agregado*: un espediente de Ortiz, José M., con- 
tra el capitán del « Gtueral Bolívar *, por entrega del vapor, y 
otro de Etchetto, Pedro, por nulidad de venta y devolución 
di* dinero; uno de Pexio, José, <-npitau del * Curuzú-Chali », so- 
bre nombraini-ntn de consignatario, el que reenvíen los inores 
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A. Tarando y C; otro de Pedro Etchetto y otros, sobre le- 
vantamiento de embargo del vapor. 

5 a Que el estado do graduación de fuja& 181 y siguientes, ha 
dado colocación útil á los gastos judiciales que han conducido á 
lu venta del vapor, inclusive honorarios é impuestos de nave- 
gación; á una parte de los sueldos del capitán Peiio y su tri- 
pulación; i la parte de la cuenta de Hanzoni, referente ¿apro- 
visionamientos; á la de De tíenedelti, por proveeduría: aparte 
de la d<! M-duui y Sifíredi; aparte de !ade Pig-iri y C k ; que así 
los deinís créditos p<»r provisiones, mencionados como más anti- 
guos por el liquidador á foja 188 vuelta, y el del señor Palma, 
p<ir parte de precio de la venta del buque, g.iranüdo además por 
hipoteca, no ban obtenido colocación íitil. 

6° Que puesto de manifiesto en secretaría el estado de gra- 
duación, por providencia de toja 203, se opusieron á lasconclu- 
ciones del liquidador el señor Palma, ú fojas 200 y 306; los se- 
ñores Crawttery O, rematadores M. Miirasso y C\ á foja 207; 
el capitán Pesio, á foja 308; el capitán Bi¿so, á foja 315; los 
señores Me ¡i o ni y Siffredi, á foja 31 6; los señores Katti y C, á 
foja 317; los guardianes C'oletti y Repettu,á foj;i 319; los seño- 
res Capurro y T á foj*i 330; don Pedro Cánova, i foja33i; los 
señores Angol Descaigo y O, á foja 333; los señores Cicbero y 
Drago hermanos y don Agustín Pedeuionte, á foja 73. 

Y considerando: 1 Que ninguna de las oposiciones deduci- 
das se funda en que no existiera algunos de los créditos útil- 
mente colocados en el estado de grad unción, si nú en que se hu- 
biera dado privilegio á unos que do los tendrían, y vice-versa, y 
también en que se ha presupuestado demasiado para honorarios, 
por cuyo motivo conviene dedicar un considerando á cada opo- 
sitor del estado de graduación. Considerando en cuanto á la 
oposición del señor Palma i 

3* a ) Que su crédito por parte de precio de venta del vapor, 
suponiendo que sea la ultima venta y que no se tome en cuenta 
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como euajeoacion perfecta la promesa de venta del señor Oía- 
nel á Etchetto, á que se refiere el resaltando terebro, no ocupa 
sin6 el último rango de Los privilegios, cuino se ve por el inciso 
i 3 del artículo 1377 del Código de Comercio; b) Qne la hipo- 
toca que se hizo dar uo mejora su condición, porque la hipoteca 
naval pasa después que los privilegios, ae^un el artículo 1366 
del Código de Comercio, y ninguna Jiaposicion autor»» para al- 
terar el órden de privilegios establecido por él Código en r.uon 
de que un crédito gozara de doB privilegios, pues tendría que 
c atentarse cou el mejor de los dos rangos; c) Que su objeción 
de foja 201 vuelta, de que el nuevo Código de Comercio no ba 
conservado el privilegio que el antiguo reconocía á fafor de los 
aprisionamientos, no debe triunfar í pesar de haberse supri- 
mido de los incisos del artículo 1696 antiguo que versaban so- 
bre privilegios marítimos, porque esa supresión no obedece a la 
intención de suprimir ese privilegio sinó al método del cuero 
Código de colocar en el libro 3* todo lo referente á privilegios 
marítimos, aparte de que en la notn de la comisión reforma- 
dora no hay nada que indique el propósito de suprimir ese pri- 
vilegio que eiiste en todas las legislaciones, que es indispensa- 
ble á la navegación y que corresponde al privilegio de la legis- 
lación civil a favor de los que suministran alimentos. 

3° Que el liquidador ba tenido razón para conceptuar ese 
privilegio como incluido en el inciso 9" del artícuto 1377 del 
nuevo Código, porque si las sumas prestadas al capitán durante 
el viaje para las necesidades del buque que mediante formas 
previstas en el artículo 94 que acreditan el destino de ellas, no 
puede ser sinó porque los créditos creados para la satisfacción 
directa de esas necesidades son ellos mismos privilegiados, 
pues como lo hace notar dicho liquidador, el privilegio del de- 
recho civil á favor del que da dinero para pagar obras presu- 
pone el privilegio del que efectúa dichas obras; que a éstas y 
otras consideraciones del liquidador apoyado en esta parte por 
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Pedemonte á foja 244, debe agregarse las disposiciones de los 
artículos 869 j 870 del nuevo Código, pues según el 880 nin- 
gún buque puede ser detenido ni embargado sino por crédito 
previlegíado, y según el 870 puede ser embargado ó detenido aúu 
después de cargado y pronto por deuda proveniente de aprovi- 
sionamiento; que resultando así de uo modo indudable, por el 
Cúdigo nuevo, que los créditos por tal causa ti.-nen privilegio, 
la cuestión 8* reduce á examinar cuál es su rango, y éste no puede 
ser otro que el del inciso^ del articulo 1377, poT lo ya expues- 
to; que el oponente & f'ija202, no desconoce y m admite que 
los suministros colocados en el estado di graduación han sido 
recibidos á bordo. 

4 o d) Que sus objeciones contra los créditos por sueldos, for- 
muladas it foja 200 vuelta abaio y foja 201 . tarapot o son acep- 
tables; en efecto, su privilegio no existe sólo contra deudor, 
porque esto sería contrario á la esencia de tudo privilegio, siuó 
precisamente pura determinar en qué orden debe ser conside- 
rado cuando existen otros acreedores, no siendo el privilegio 
otra cosa que el derecho de un acreedor para ser pagado con 
preferencia ¡i otro (artículo 3875 del Código Civil). 

5 o Que es admisible el cómputo hecho por el liquidador en 
cuauto á los sueldos correspondientes al último viaje, que atri- 
buye á éste un mes y medio de duración, del 3 de Febrero al 19 
Marzo, contando como equivalente de ese período el mes de 
Febrero entero y la primera quincena de Mario, al efecto de no 
rehacer las planillas {prenotado 3 o y nota 5' del estado de gra- 
duación); qne el privilegio por sueldos del último viaje, consa- 
grado por el inciso 7° del artículo 1377, no ofrece dificultad 
respecto de un baque que sale de un puerto para una lejana na- 
ción y vuelve a aquél; pero, qne tratándose de un buque que 
hace en un solo giro la carrera de los ríos y de Montevideo, 
como un círculo sin fin, habría sidn tal vez más sencillo que el 
Código se hubiera referido á mwses y no á viajes; pero que re- 
t. tu í) 
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tiriéndose á viajes y no existiendo disposición de detalle que 
determine lo que er. tales condiciones constituye un viaje, lo 
mtis aceptable es tomar como tal una vuelta entera desde el 
puerto de matrícula (Buenos Aire*), hasta la Asunción lia jan- 
do hasta Montevideo y volviendo otra vez á Buenos Aires, por- 
que im es viaje completo la ida hasta Iti Asunción y vuelta aquí, 
por cuanto en Asunción y escalas se mina c¡irga y pasajes 
ta3ta pura Montevideo, uí viaje completo el de Buenos Aires á 
Montevideri por análoga razón, y entonces lo que tanto pura 
un pasajero como para un marino debe llamarle viaje entero 
es <|,.sde ta salida de Buenos Aires hasta volver á ésta después 
de tocar todos los puntos de la carn ra y en actitud de hacer 
utra vez la misma -ira; que por lo tanto quedan justificadas la* 
partidas de pesos 121)2 y pesos 878 por soeldode último viaje; que 
el caso del Wiíione, registiudoen la págin;: 252, tomo U, sMe 2" 
de lo< Fallos de la Suprema Corte, no si- opone á lo . apuesto» 
porque ahí aü se trataba de una carrera continua y seguida, 
sinó de un viaje á Corrientes y uno á la « Laguna de los Pa- 
dres» estipulados en un contrato de tlctamento como dosviajis 
distiutos, de 1«'S que el segundo pudría t'i no realizarse. 

6 a ej Que la partida de pesos 889,35 por medio sueldo de 
la gente de mar desde el embargo hasta ser despedida y la de 
pesos H25 por sueldo del capitán, posteriores al embargo, es- 
tán justificada* ron las notas 5* y de la operación del liqui- 
dador, cuyas notas aplican correctamente los artículos 1000, 
inciso * y 1001 del Código de Comerei». 

7 o f) Qu" su ali gación de foja 202 vuelta abajo, de qu. las 
mentas del proveedor De Benedetti se reduzcan á lo .-OTrespon- 
diente al útimo viaje, tampoco está fundada, porque el privile- 
gio por suministros consagrado implícitamente por los arteles 
868,860 y 870 del Código de Comercio, virtualmente incluido 
en el inciso 0* del artículo i377 no tiene esa limitación y el in- 
p.ir Palma se Teíiere á gastos de salvamente. 
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8' y) Qut* tampoco es acertada su alegación de f^ja 203 de 
que los gastos judiciales ocasionados por el cubro de un crédito 
privilegiado no goz m del privilegio, como puede verse por el ar- 
ti >ul(t 3t 1 1 del Código Qí%il t M'>rente a la hipoteca aplicable 
por analogía ¿í los privilegio*;, Mino se ve en Aubry y Kau, £ 285, 
número 4*, citad-* por el codificador; que esc principio lia sido 
adoptado por disposición especial del articulo 1371. inebo2\ 
del Código de f'iKin-n-io, 

9* h) Que cu cuanto ú los honorarios no reculados aiíu para 
los que el liquidador ha presupuestado diversas partidas, fas 
observaciones de pe las suma-; por los que Usuran uo son equi- 
tativas se tendrá en cuenta pira -liando se baga la regularon, 
pudieiHlo su resultado dar lugar sí cambios en la partición, 
«MftO. lo indica d mismo regulador. Considerando en etraMo | 
la oposición de ios señores frowtf. r y G*, foja "205: 

tO" t¿uc éstos *e limitan á decir que se lia dato colocación 
útil á otros créditos iguales, pero no se hacen cargo de las ra- 
fcones invocadas por el liquidador: qui< su crédito ¡.or carbón ü 

de fecha \:\ de O- tubre de IH91 y, si bien >■< rédito privi- 

1-giado por su naturaleza, según lo expuesto bajo la letra c 
<M considerando referente ¡í la oposición de Palma, el í-aso es 
que no existen bastantes fondos para cubrir todos los créditos 
por suministros al buque y entóneos debe proc-derse romo |.> 
dispone el artículo I37t del Código de Comer- io. dando prefe- 
rencia dentro de un mismo órdeu de privilegios á los última- 
mente contratados; que todos tos créditos por aprnvUirmn- 
mi»nto colocado^ últimamente, fojas IH7 vuelta y 188, son pos- 
teriores al de los señores Crowther y l'\ pues como se puede v. r 
por lo. respectivos expedientes los dos de lossimoros deMau/oni, 
que se colocaron son de fecha 20 de Febrero y 3J dé Enero de 
los du De Hened-tt¡, son -le Febrero y Kneru del IN92. el 
de los dos de Med--ui y Sifl'redi que se aceitó por suministros 
es de piciembr- « y Knero del mismo, los tres de entre varios 
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de fichero y Drago, que se aceptaron, bou de Febrerodel mis- 
mu año, la parte de la cuenta de ligari y C- que se ha colocado 
en ese tango (víase nota 11 del liquidador) remonta á to más á 
lebrero, pues la cuenta tenía un saldo deudor ú favor de éstos 
en la fecua 5 de este mes; que esto no importa negare! carácter 
privilegiado de esta clase de créditos como parecen entenderlo 
varios oponentes sino tan sólo declarar que la suma producida 
por la venta del vapor está absorbida por ••réditos de nn jor 
rang" y por otros del mUuio, pero preferidos en raz ui de su 
feclia. 

Por tanto, fallo definitivamente : aprobando la liquidación 
practicada A foja 181 por el perito doctor líuyumndo Wilmait, 
con las modificaciones que se expresan en la presente resolu- 
ción. Hágase saber original, y repónganse los sellos, 

Jttuti fifi fniHftilUt 



Wmíto de I* Runrem» Corto 



Hílenos Aires, Diciembre U J de lfe!»5. 

Vistos : Por los fundamentos segundo, tercero, cuarto y 
qniuto del auto de foja doscientos cincuenta y tres, se confirma 
éste, con costas, en la paite apelada. HepuesfcoB los sellos, de- 
vuélvanse. 

LUIS V. VA h LI A — ABELBAEAti, — 
OCTAVIO «UNGE. — JUAN E. TO- 
I1HEST. 



lie justicu *.u:i<mi, ;í25 



CAUSA rccxi.t'i 



0»n fWr.* Seamstan runíta don Félipe Esnoz; &obm 



—El encargado de vender un inmueble, cesa en su 
mandato pot a) hecho de 
haya sido celebrada con 
sido retrovendido, no putde volverlo á vender, sin un nuevo 
poder en forma. 




Cano. — Resulta del 



Uuenrts Aires, Diciembre 15 de 1894. 

Vistos : estos autos seguidos por don Kzequiel Dudigoac, en 
representación de don Podro Segrestan, contra don Felipe 
Esnoz, ¿obro cumplimiento de un contrato de compra-venta y 
escrituración del mismo, resulta: 

1" Que según manifestación conteste de ambas partes, don 
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Francisco Paclii-co contirió poder especia! á don JuanM. Costas, 
en fecha 8 de Enero de 1887, ante el escribano público de Ge- 
neral Aoha, ton facuitad de vender, arrendar ó hipotecar ana 
área de campo situada en dicho lugar, y de -u^tituir dich.» 




2 U Que Costas sustituyó el poder con iguale* facultades ád«m 
Cayetano Riveru en 12 del mismo me* y ano ante el mismo es- 
cribano, quien en virtud délas facultades Conferidas hipoteco 
dicho campo a! Ham o Hipotecario Nacional en!5de I'ebrerodet 
expresado año, y después en 13 de Manto de 1888 lo vendió á 
di>n.Jusé J. Giménez ante el esoribano públic >eñor di- ta Rie- 
ga, cuya venta se efectuó con pacto de retroveuta. mas no fea* 
hiéndese éste consignado m la escritura, s.- procedió inmedia- 
tamente al otorgamiento de otra en el mismo día y ante el mi>- 
mu escribano, haciendo constar el indtcadu nació é inscribién- 
dola debidamente en el Registro de la Propiedad. 

3 o Que en 13 de Mayo de 1890, ltivero entregó a «¡imem z 
Ja suma debida para recuperar el campo vendida, extendiéndose 
Ja currispondie lite escritura en 19 d» I misniu ante el es. -ribano 
de la Riega. 

4' Que posteriormente, Costas revocó el poder conferido á 
líivero yin sustituyó a favor de don Alberto M. González, quien 
vendió dicho inmueble al demandarte señor Segrestau en fc 2tl 
de Abril du I81H), ante el mismo escribanu de la Riega. 

5* Que on fech;i 16 de Diciembre de 1892, vendió Segrestan, 
por intermedio del martiliero señor Manuel Lamas, el mismo 
terreno, con una extensión de tres leguas, al seíiur Felipe Bs- 
noz, en las condiciones que expresa el bulet" presentado a foja 
1 y por el precio de seis mil ochocie ntos pesos m aieda legal la 
legua, habiéndose ésU* rehusado después á lirmar la correspon- 
diente «-siritura por considerar que el vendedor carecía d»* título 
hábil para trasmitir el dominio, en razón de aparecer de =us es- 
crituras (jue lo había obtenido d« un mandatario euyo poder 
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había caducado en los términos de ta \n ¡nina parte del artícu- 
lo 1960 del Cúdígo Civil. 

íj" i¿ue con estos antecedentes Segreatáft deduce su deman- 
da contra Ksnoz, sosteniendo la perfecta validez de sus títulos, 
pidiendo en conclusión se cnnd<-ne ú Me al cumplimiento del 
contrato de compra-venta contenido en el Imleto citad.», produ- 
ciendo la correspondiente escritura pública ó, en «uso de negar- 
se á ello, al pago de ios daños y prjuiciosquc.se justitíqum en 
oportunidad y costas del juicio. 

7"' Que don Felipe Ksnoz, contentando á la demanda mam- 
üesta cu >u escrito de toja *¡O f que no lta rehusado por su parte 
el cumplimiento del lutitrato di- compra-venta celebrado con 
«Secrestan y á que se refiere el bobto presentado, p<*ro exige 
para ello un título perfecto y exento de todo vicio, de que • are- 
ce el vendedor, puesto que con la ivnta hecha por don Cayetano 
liivero. apoderado sustituto de don Juan M. Costas, ádon José 
Ignacio Giménez, caducó el poder conferido á dicho Costas por 
el propietario del terreno don Francisco Pacheco, no habiendo 
por consiguiente podido celebrarse válidamente la venta á Se- 
gregan en nombre dr Pacheco, con un poder que había ya ca- 
ducado. 

T considerando: i Que dad lo» términos déla contesta- 
ción á la demanda, procede sólo averiguar si ante la ley subsis- 
tía ó no el poder conferido por don Francisco Pacheco á doü 
Juan M. Costas y en virtud del cual fueron vendidos á Secres- 
tan lu* (críenos materia del presente juicio, para deducir en 
consecuencia si los títulos otorgados I éste por esa venta tienen 
6 no perfecta validez. 

2 o Que según se ha constatado, la venta b.cha por llivero á 
Giménez fué bajo el pacto de retroventa, habiéndose ridimido 
la propiedad vendida con la entrega del precio estipulado que 
efectuara ol mismo ¡Uvero eu nombre del propietario, á su 
comprador el señor Giménez. 
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3° Que si bien se establece por el artículo 1960 citado, que 
el mandato cesa por el cumplimiento del negocio pan que fué 
dado, no puede decide que tu virtud de esta disposición le- 
gal, cesara el poder conferido á Rivero por la venta hecha á 
Giménez, desde que eu ella se contenía la cláusula de retroventa, 
que facultaba propiamente ni vendedor Ó su apoderado para 
rescatar la propiedad vendida con la devolución del precio con- 
venida, en el término Üjado para el efecto. 

4° Que además, por la venta celebrada en tales condiciones «1 
comprador no adquiriría ül dominio pleno del inmueble vendido, 
quedando él pendiente de un hecho, cual es de que el vendedor 
no devolviera en el término fijado el precio convenido, facultad 
que que^ali* t «-servada implícitamente al mismo mandatario 
que intervenía en el contrato conservando el derecho de recupe- 
rar La propiedad en nombre de su mandante. 

5" Que asi, pues, y para que un mandato pueda considerarse 
extinguido en los términos de La disposición legal citada, es me- 
nester que el acto realizado mediante él ponga término defini- 
tivamente al negocio ú objeto par¿ que fué conferido, pues de 
lo contrario subsistirá siempre mientras no se llene cumplida- 
mente su objeto. 

t> Que la venta así celebrada no entrañaba la trasmisión 
de un dominio perfecto, desde que quedaba subordinada á una 
revocación futura, á voluntad del enajenante (artf culos 3507 
y 2691 del C6digo Civil no habiendo el mandatario señor Ki- 
vero trasmitido el dominio pleno del inmueble por Ja venta ce- 
lebrada eu tales condiciones, es evidente que ese poder quedaba 
subsistente mitntra* conservara el derecho de recuperar la 
propiedad vendida, de cuyo dominio no se hallaba privado en 
absoluto su mandante. 

7° Que e¡» entonces de todo punto infundada la impugnación 
hecha por Esnozá los títulos de Segrestaa y no conteniendo 
ellos el vicio de nulidad que se les atribuye lo es también la ne- 
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gativa de aquel á cumplir el contrato de compru-venta celebra- 
do y á que se refiere el expresado boleto de foja I. 

Por estos fundamentos y los concordantes del escrito de de- 
manda de foja 4, fallo de ti ui ti rameóte : declarando que don 
Felipe Esnoz uBtá en el deber de cumplir el contrato do compra- 
renta celebrado cod el stifior Pedro Segrsstan, lirmando al efecto 
la correspondiente escritura ó en su defecto :i satisfacer los da- 
ños y perjuicios que resultasen de su ejecución, eu conformi- 
dad i lo depuesto por los artículos mi, 1185 y 1187, del 
Código Civil. 

Hágase saltar original y repúngase el papel. 



Vistos y considerando : Que uun arreglo al artículo mil nue- 
recientos sesenta del Código Civil, el mandato cesa por el 
cumplimiento del negocio partí que fué otorgado. 

Que en el presente caso, el poder otorgado por don Francisco 
Pacheco para vender el campo de que se trata, se cumplió por 
la renta hecha por el maudatü rio sustituto don Cayetano Ui- 
Tero á favor de don José I. Giménez. 

Que la circunstancia de haberse realizado esta renta con el 
pacto de reirorenta, do bace menos perfecto el acto jurídico de 
aquella, ni puede en su mérito sostenerse la existencia de U 
facultad de realizar por segunda rea la renta de la misma cosa, 
en Tirtud de laretrovenU que restituye al dominio del primi- 
tiro dueño la propiedad objeto del mandato. 
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Que el pacto de retroventa uo modifica ni desnaturaliza la 
esencia del contrato de Tenia, no siendo aquel sitió una condi- 
ción accesoria de este; de manera que al ser él estipulado en la 
escritura á favor de Giménez, debe concluirse que el mandato* 
riu formalizó el contrato de cuiupra-venta para que ftstatta fa- 
cultado, 

ijue ia nueva venta del misut» bien hecha por liinieuezeu fa- 
vor de Pacheco, manriantede Kivero, prueba que era necesario 
un nuevo poder en favor dt' éste, pan que pudiese volver á 
enajenar el mismo inmueble, y no habiéndose otorgado ese 
mandato, la intervención del >egundo sustituto don Alberto 
M . González en la escritura de venta á favor de. Segrestan no 
aparece legalmente justificada, pues sólo al dueño del bi.u en 
cuestión !e era dado enajenarla á aquel. 

Que dados estos antecedentes, es fuera de discusión que Se- 
grestan no puede obligar al demandado á aceptar los títulos de 
la propiedad en cuestión en la forma que lo pretende. 

Por estos fundamentos: se revoia la sentencia apelada de 
foja treinta y cuatro y <e declara qu« ttott Felipe Ksnoz no está 
obligado 4 extender la escritura que se le reí lama, cu tanto no 
se hallen subsanadas ¡as deficiencia* observabas por aquel. 

Repuestos los sellos, devuélvanse, podiendo notificarse <on el 
original. 

LUIS V. VARELA. ABEL BA- 
ZAS >— tK/TAVIÜ UUNtiE. 
HAS E. TORREHT, 
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fionUmús Arias eonim don Jtwn ¿ mnbum.mttr^, reconocimiento 

V ín¡uitfficwn (le stirictftai 



Sumante — Frobad:i la sociedad [jara la adquisición fie mi 
eampu, el que adquiríoste en su nombre, está obligado ¡i re- 
conocer su existencia y proceder á la liquidación . 

í'ttxo. — Kesulta del 



Wmttm del Juei Mtril 

U l'Jau. nctulirv 10 di- lK*i. 

1 Fistos ; los seguidos por don Jesús Arias coutra don Juan 
J. Araiuburu, sobre existencia y liquidación de sociedad y demás 
en ellos deducidos : 

\ resultando : i" Que según consta (véase foja 21 )se presentó 
a.ite este Tribunal don Jesús Arias exponiendo: que en 17 de 
Setiembre de 1888 recibió de don Juan J. Aramburu una 
carta que acompaña, en la que le decía que en aquello» mouien- 
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tos se presentaba uq negocio que era, según tañían convenido 
entre ellos J que ereía i ra bueno. 

2 a Que á continuación expresaba consistía el mencionólo ne- 
gocio en la & un |> ra á don Romualdo Chiclana de uii campo en 
Jeppener lindando con la vía del tren, con un área de 197 cua- 
dras, pidiéndole su parecer y esperando su respuesta con urgencia. 

3- Que creyendo el demandante que sería un buen negocio 
le contestó aceptándolo, haciéndose en seguida las diligencias 
con siguientes, que concluyeron firmándose la correspondiente es- 
critura. 

4 a Que la escritura de compra-ventase hizo á nombre exclu- 
sivo de Aramburu, cuyo señor se niega á darlo la participación 
que le corresponde y que es la mitad en < l negocio ó la mitad 
en el campo. 

5' Que mientras que lo mismo antes que después de firmada 
la escritura, la intervención del actor había sido siempre la de 
socio activo, con su consulta, con sus actos y con su dinero, como 
lo acreditaban cumplidamente el telegrama, las tartas y los re- 
cibos que acompañaba a su demanda. 

6° Que según se desprende de los documentos presentados y 
de i artas y rocibus archivados en sus libros, había contribuido 
con 15,553 pesos con 81 ct-ntavos moneda nacional á la compra 
del campo y gastus ocasionados en la formación del título, y 
que había invertido posteriormente en el mismo campo 5501 
pesos nmnedu nacional . 

7° Que en consecuencia de lo espuesto y de acuerdo con los 
artículos i Otó y 1063 de) Código Civil entablaba formal de- 
manda contra don Juan J. Aramburu, por reconocimiento y li- 
quidación de su sociedad con él en el campo que fué del st-ñor 
Chiclana, ubicado eu Jeppener, y solicitaba del Juzgado, casude 
oposición por parte de Aramburu, resolviese declarando la exis- 
tencia de la sociedad y decretase su liquidación, y todo con espe- 
cial condenación de costas. 
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lu/f:ji-lü, . M-giio resulta 
M las diligencias corrientes en autos (véase foja 2i) se corrió 
traslado de la demanda (véase foja 24 vuelta), el cual evacuó 
don Juan J. Araiuuuru (véase foja 28> pidiendo el 




expone : que si lino era verdad 
ia compra del « ampo -le Chielana al señor 
y que éste aceptó la pro|»ue*ta, no le entregó, d«*«ie el mes 
«le Setiembre de i 888 en que <Iió comienzo !¡i sociedad lia ata 28 



de Or.hilireiie 




la escrituración «Id « ampo, 



ni un solo centavo para concurrirá formar el precio que alionó 
el mismo Aramburu, el cual ascendió á la suma 34431 pesos con 
40 centavos moneda nacional, 

10" Que aun de este precio quedó n deber al vendedor Ja su- 
ma de 2009 pesos moneda nacional con el interés de 22 pesos 
moneda nacional mensuales eon hipoteca del mismo campo, se- 
gún todo ello constaba de las escrituras respectivas que pairaron 
eu Braudzen, ante el escribano don Rufino Marti nez, en 28 de 
Octubre de 1801, 30 «le Abril de 1802 y il8 de May di- 181)3. 

11" Que ctm este antecedente de la falta de capital que eo- 
t respondía á Arias, debió considerar vauiu nula y sin ef- cto la 
sociedad antes convenida con él. 

12" Que por el artículo 1648 del Cúíigo Qbeü es condición 
necesaria para la existencia fie la sociedad que cada socio se 
Iialle obligado á una prest aci-m, siendo nulo el contrato por el 
artículo 1650 Código citado, Guando alguno de los contratantes 
no aporte á la sociedad obligaciones de dar >> de hacer, 

13° Que los reribos presentados por Aria> como justificación 
de la existencia de la sociedad eran insuficientes á ese objeto, 
especificándose en ellos que una parte del dinero recibido tenía 
por objeto obtener las partidas de bautismo de los hijos del ven- 
dedor Chielana, lo cual tenía un objeto muy diferente del que 
pretendía el actor . 
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cunio Aramburu no ucu*- 

<> 




da k' e^nfhtbu, la cual se evidenciaba aun mi*, cuando sin ne- 
cesidad, se indicaba que una parte de los fondos el traídos eran 
para sus gastos particulares, 

15" Que en todo cas» y e<m el propósito de í iüu'uar la cues- 
tión promovida estaba dispuesto á reconocer la existencia de la 
sociedad siempre *\\w Anas abonase : «) la untad del precio <|ih* 
él había pagado ü Chichina, con sus intereses ; h) la juiiad del 
precio nue se adeudaba Ind: vía con tos intereses ; e)una in- 
deruniz iciou natc podría fijarse aruitralmente por su trabajo 
perruna! eu la c -oclusión J terminación del negocie, y que bajo 
tales bases no tenía inconveniente, eu obsequio a la conclusión 
del pleito, en que procediese á la liquidación solicitada. 

1Ü° Qlifl recibida la causa :i prueba (véase foja 45 vuelta) y 
debiendo vedarla testimonial : a) en qué términos y condicio- 
ne* -e hizo la sociedad cutre Aramburu y Arias; /j) sobre si 
aportó Arias capital para e*e objeto, á cuánto asciendo, y si cum- 
plió por su pa telas convene oties; y c) -obre A depósito de 1 lui- 
dos qu dice Aramburu tenia en su p*eier, 

Y considerando: 1 "* i ¿ ue según el artíe.ulo HMMel ''■» i ¡tro Civil, 
el contrato de sociedad puede ser hecho ver bal mente ó por escrito, 
por instrumento público >> por cor' espomb'neja, hallándose *u 
justilieacinu sujeta lí lo dispuesto respecto A los netos jurídicos, 

1" l¿u<* según el articulo it¡4N del mismo Código, haljía so* 
cíednd cuando ílos ú más personas se hubiesen mutuamente 
obligado cada una >tm una prestación, con el li ti de obtener al- 
guna utilidad «.preciable en dinero que dividirán entre sí del 
emplea que hicieren de lo qu>- cada uno hubiere aportado. 

S v l»ue el d- manda lo **eñor Juan J. Aramburu conlleva al 
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coiitc-t -ir la demanda (véase foja 28), que A campo de Jeppuner 
fué comprado á don RoniualdoCbielana, en sociedad con don 
Jesús Anas, cuando di re qm es verdad que Ir propugne! nego- 
cio y que Arias* aceptó >n proposición, agregando <|ue la sociedad 
convenida tuvo lugar en Setiembre de f88H t seí;un 1-js mismas 
cartas quo pres< ntó Arias y la escrituración del eampu v¡n<t á 
realizarse el 28 de Octubre de 1H9I. enya confesión se i neueiitr a 
corroborada por las cartas y documentos q»u menciona ^véase 
de fe ja 1 :i foja 19). 

4" Que ante el explícito reconocimiento M Aramburu, sobré 
el liedlo de haberse pactado la sociedad, *■! Juzgado s<: creí* ex- 
cusado de entr¡ir en apreciaciones acerca de la prueba produci- 
da al respecto, por cuanto la confesión hace prueba plena para 
la parte de quien proviene. 

5" Qttfl habiendo don Juan J. Aramburu reconocido el hecbo 
de la suciedad, pero excepcioiúndose al pri»pi<» tiempo con la cir- 
onnstancia de que el contrato debía declararse nulo, según al 
articulo flíSildel Código Civil, por no haber aportado dunA^rf 
Arias capital alguno á la iociedad; La única wstifjQ/t^^t, 
es si efectivamente el último no introdujo ningún aporte en el 
cual pueda fundar sus derechos á la liquidación quesolicitc en 
su demanda. 

6 o Que de los documentos acompañados por el actor y de la 
mistiie confesión de Aramburu, tanto al contestar la demanda 
como al absolver las posiciones (véase foja 199) resulta evidente- 
tementc justificado que Arias entregó dif. rentes sumas de di- 
nero á don Juan J. Aramburu, destinadas al negocio común, re- 
sultando así del texto mismo de los recibos. 

7 T Que el señov Aramburu explica esas entregas en efectivo 
que le hizuel señor Arias, sosteniendo que había depositado una 
cantidad de dinero en su poder del cual iba haciendo uso según 
lo creía conveniente. 

8 o Que hade notarse, á pesar de ésto, que a p-sar de incumbir 
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á Aramburu la prueba de su afirmación do ha intentado justifi- 
cada siquiera, militando entonces en favor de Arias la presun- 
ción di- que eran de su exclusiva propiedad los fondos que entre- 
gaba, aun sin tener ^n cuenta que de las cartas dirigidas por e l 
señor Juan J. Aramburu al aeflfrr Jesús Arias se desprende cou 
toda claridad que el dinero con que éste contribuía no pertenecía 
á Aramburu, 

9" Que con relación al depósito invocado por Arumburu debe 
además tenerse en cuenta el artículo 2201 del Código Civil, se- 
gún el cual si el depósito excede de 200 pesos moneda nacio- 
nal y no üonstaae por escrito el que es' demandado como depo- 
sitario es ereido sobre su declaración tanto sobre el hecho del 
dep jsito como hobri- la identidad du la cosa y restitución de 
ella. 

10" Que la no exi" Uncía en poder del señor Jesús Arias de 
fondos de ninguna clase de que fuese propietario Aramburu se 
vncui ntra ad+ inás corroborada por las declaraciones del mismo 
M^f^rdel campo don Komualdo í'bidanu (véase foja i 02), el 
^1 1^. Antonio S. Rodrigue?, (tóase foja 62), don Satur- 
nino Justo (véase foja 151) y don Rufino Martina? {véase foja 
163) en las cuales se establece, especialmente en la de Chidana 
f prf *u utas 2* y y Rodríguez ^preguntas 7* y 8*), cuya im- 
portancia no puede desconocerse, que Aramburu había declara- 
do que trabajaba con dinero de Arias y que de éste eran los feri- 
nos con los cuales se adquirió el campo comprado en sociedad. 

U* Que establecida la eiisteneia de la sociedad e. tre don Je- 
sús Arias y don Juan J. Aramburu, así como quo el primero 
aporto á ella diferentes sumas de dinero, no es el caso de que el 
Juagado entre á determinar el monto justificado de ese aporte, 
porque ello no ha Bido materia de juicio y porque además resul- 
tará de la liquidación que se practique en el juicio correspon- 
dicnte, siendo suficiente para que la sociedad deba liquidarse el 
hvcbu en si de haberse aportado capital con prescindeucia de su 
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cuantía (véase artículo 1778 y siguiente del Código Civil). 

Por estoy demás concordantes puntualizados por el actor, fa- 
llo ; declarando que existe sociedad entre don Juan J. Arambu- 
ru y don Jesús Arias, parala adquisición del campo do don llo- 
mualdoChiclana, ubicado en Jeppener, y que en su consecuencia 
debe precederse a su liquidación con arreglo á la ley, y torio con 
especial condenación en costas al demandado por h iberne opues- 
to sin derecho á luya mencionada liquidación. Notifiques© con 
el original, regístrese en < 1 JiIjto de sentencias y repóngase las 
fojas, 

Mariano S. de A >t r recoce hwu 



I «lio •!* I* Niprr tiM Corte 

lluciia* Aires. Diciembre 1 í di- lSy». 

Vistos: Con-íderando : ¡'rimero : (¿ue don Juan Aramburu 
expresa en su escrito de contestación á Ja demanda, que propuso 
á don Jesús Arias el negocio d< la compra del campo de Chiclana, 
y que Artas aeept la proposición pot lo cual quedó implícita- 
mente comprometido á aport ir á la sociedad el capital que lo co- 
rrespondiera. 

Srtjiouio: tjufi también man iliesta el demandado que por la 
falta de aporte del capital que correspondía á Arias, consideró 
de liodmy de derecho como inexistente y nula lu sociedad for- 
mada. 

Tercero: 'Jue los términos ou que Aramburu ha contestado 
la demanda importan un reconocí miento claro y expreso de la 
existencia de la sociedad. 

Cuarto: ijue el demandante lia probado además diversos he- 
ehus que se hacen valer en la sentencia apelada y de los cuales 
t. n 
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resulta Insistencia de la sociedad (artículo mil seiscientos se- 
senta j cinco. CAdigo Civil). 

yuwtn: Que el aporta de capital parparte de Arias y sil apli- 
cación «1 negocio social, está demostrado por la entrega de su- 
mas de dinero hecha á Aramburu según aparece de algunos de 
los documentos agregados y espeeialmenío de los recibos recono- 
cidos por el «Yin a rielado, que Corren á tojas noventa y nueve, 
eíent» cuatro y ciento ocho. 

Por esto y sus fundamentos : se continua con costas la sen- 
tencia api lada de foja doscientos treinta y síite. líepiiestos 
los sello-, dt -vuélvanse. 

llis v. vahelüí — Anuí. ha/as. — 

OCTAVIO IlLSf.E. — H'ATi E- TO- 



ionlicwUt de tump teuria entre et -htez federal de h VttytUthf 
HJnoz de l'uz di- lu r Swcfán de h mñmárptm tsmmr 
mt la www & ' th,f,l,ls awtm iUm ,h * i ' s " í>rr 

rescisión de un nmtrntu de hau um, 



Sumuri». — lv» las c¡m=ns -ubre remisión de contratos de 
locación, entre un arg. -ntiLO y un extranjero, es competente 
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la justicia nacional, aunque por oí importe do ios alquileres 
su conocimiento en el fuero común eomspenda ú l»s Juzgado: 



Va/.. 



!os 



*W - Ku i> de Setiembre -i.» I8ít;> la sonora Doblas de- 
mando á Dea dosí (iaito, ant- el 3m -i,- Paz uV la Sección 8 
|íot rescisión (Te un contradi lo-u'-iou de la .-asa calle Atsina 
números 2033 á 30, runflada cu que . I inquilino adéitéá dos 
mentalidades vencida y diricudo qtin apondría otras causas 
•*n el dia de la audiencia. 

Kl demandado ocurrir, al Ju-z l'edctal promoviendo contienda 
de competencia por inhibitoria, laudad., en q -1 es extran- 
jero y la demandante arg-utina. Hijo que el contrat ■> de 
lacaeion e< por el término d.» tres unos, á razón de 1(10 pesos 
iioaeda uaciunal por m-,, lo que hace un total de 5760 pesos 
moneda nacional, que. enronsecuencia. el Juez de Pazos incum- 
f-trnt- pura conocer en H juie.i . de r^cirio„ v desalojo que 
s» ha promovido. 

Recibida la ínfomneinu para justilicar la diversa nacióme 
lidad de ¡as partes, si- dictó I siguiente : 



Aillo drl *u*U Inlfrul 

Aires» SHe-ujf.rv 2S .]<■ m»;,. 

l'nr arredilada Ja competencia del Juz^idu con la ratifica- 
ción de los testigos que anteceden; líbrese olicio al .Juez de Paz 
de la sección y - acompañándole testimonio del escrito presen- 
ta lo y autos recaidos, para que se sirva declararse iinvni- 
petento en la causa á que se liaci* referencia, remitiendo á este 
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Juzgado todos lo* antecedentes, de acuerdo eou lo dispuesto 
en el articulo -ÍC de la ley sobre justuia nacional. 

¡ji Inane. 



<-ü>TtMA«:H>> ULI. JthZ lífc V\l 



Bueno* Aiíes» íictubfe 1 de IftWk 

SefímJués FedeMt: 

Con sorpr-si be recibido un oiiein de V. S. en el qne se me ,»r- 
d-na inhibirme e» el juicio tramita por aut- . ste Juzgado 
procedente rtél de k Sección 8' aje ¡M objeto r-miiu: y di^con 
soqire.su, ñor Jaez, porque ■ n un caso análogo asta Juzgado 
ha SOéenido que en la justicia *lu JuiZ: » - <-.\ist- < l f » ( r ° 
U-deral y por eouiiiiii. nt- íio puede dedm-irse v mucho menos 
admitirse como excepción ufMaeu un juicio >uiiiurio,ln ineoin- 
¡*etencia dejurisdiccion. 

M .sostener m$ principio, el infrascripto ba abundado en 
consideraciones tan legíMinña y razonables que V. S, mismo 
pe natóa oraeuádo la inhibitoria y remisión de autos, con 
eílos ú la visia, r.solviu el punto, préviu mia ¿bo^ ; Jtí ^- 
rando ta competencia de est'-* ¿niñato y no la del de V. S. 

Mudada i-Ma re.-olunun par.i ant- la Suprema rortu d« Jus- 
cia Naci.-n.il y después de oír al señor Procurador (¡eueral, 
este alto Tribunal resolvió la cuestión, conflímándolfecoa tos- 
tas, es decir, declarando que la Justina de pt es competente 
para entendéí en todos los juicios análogos ú aquel. Todo lo 
que cuista cu el expediente remitido á requisición de V. S. 
poresle Jir/gado y por conducto do ta Secretaría ¿ cargo del 

señor Tedin. 
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Consignar aquí nuevamente la* consideraciones aducidas 
on el expediento déla referencia sería interrumpir las múlti- 
ples atenciones de V. ¡5.. por lo queme limit" ú reproducir 
todos ij dula uno de tos informes de esle Juzgado une constan 
en ios e$pedientv& aHualmenle ante el Juzgado de V. S. tj 
secretaria de tos w ti» res TetUa 7 dr ta Turre, caratulados: 
*i!os de l'rontatí, «luna Antonia, y lio* di- Carzolio, doña Isidora 
contra ('añora, don -ios/*, y contra Meaux. don Manuel , sobre 
desalojos; y lírano. don Manuel, contra J. líidot, don (¡ustavo. 
sobre desalojo », habiendo sido eonUrniados loa dos pnm< i r>»>, co- 
mo lo tengo manifestado al principio del prenote informe, 

Por todo ello, sos tongo como principio, que V. S. no es. 
competente, ni tiene jurisdicción para entender en e-te joicio, 
ni en otro análogo, ni -dquiera en grado superior, y une V. 8. 
d»be resolver él punto levantando la inhibitoria y declarando 
no corresponder ¡ti fuero federal. 

l>íos guarde ;1 V . S. 

( tela Santa infama. 



luto d«l Jope Federal 

W va Airé*; «ir'iul.h- ti de. 1895, 

Autos y vistos : Considerando : tjoe A juicio sobre el cual 
versa la presente contienda de competencia, tiene por objeto 
la rescisión de un contrato de locación, siendo de i (¡O pesos el 
importe del alquiler mensual, segun se expresa en el escrito 
de foja ífr, y en tal conceptos conocimiento correspondería á 
la justicia de paz de la Capital, de conformidad con lo esta- 
blecido en el artículo 13 de la ley de la materia de Noviembre 
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Por otra parte se ha justificado ante este juzgado que el dvman- 

correspondería el conuehnieiito delaeausa á la ju^tuia nacional 
por razón de la distinta nacional id ad di- la* partes, segun lo dis- 
pm *to en el ar líen lo 2", inciso 2", de la ley sobre junsdkcion y 
comn. .-leticia de U de Setiembre di- tS0S, y un el articule 111 de 
la ley de urbanización de los tribunales de la Capital . 

Que habiendo Apuesto, sin emburgo, la 1. y de a de Setiem- 
tembre de I8TS (artículo 1 ) que quedarían excluidas de la 
cumpetencia de los jueces de sección, todas aquellas causas 
de jurisdicción - ountrreute en las que vi valor del objeto de- 
mandado, no excediere de 500 pesos, siempre que el conoci- 
miento del caso caiL'a bajo la jurisdicción de la justicia de paz 
respectiva: para determinar i\ qué jurisdicción corresponde esta 
cansa, sólo -rriu menester averiguar si A valor del objeto dfi^ 
mandado en el la excede ó nu de 500 pesos. 

Que tratándose de una demanda por rescisión de contrato 
de locuriou. resiilta une rio es posible establecer el valor del 
objeto demandado; no podría decirse i|Ue esté valor está n- 
presentado por el importe del alquiler mensual, co no si se 
tratase únicamente del eobro de una mensualidad vencida. Si 
la demanda se propusiese obten- r del d- mandado el pago de 
mensualidades que ascendiesen .i más de 500 pesos, ta causa 
no correspondería ciertain- nte á la Justicia de Paz. ¿Cuno 
habría de corre<pund»rle entonces, conocer en el juicio que 
tiene por objeto la rescisión del contrato mhmu'f ¿Podría atri- 
buirse á esie juicio menos importancia que á aquei? 

Que si su tiene en cuéntala ley de 1878 citada, tiene nu 
carácter de «xcep ion, puesto que no excluye ciertos asuntos 
de la comp-'t ío'La -ein-ral atribuí la á la Justicia Nacional por 
el ¡irlículo 100 déla l'onstituciouen lasciusas entre ciudadanos 
argentinos y extranjeros, forzoso será intrepret irla restric- 
tivamente. V atenerse á lo quede sus términos claramente resulta. 
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Kn caso de duda, y, cuando romo en ol presante asunto, el 
valor del objeto demandado no aparece determinado, ni puede 
determinarse con fijeza, y el juicio es de una importancia u^ue 
nu puede decir se inferior á la tasa de lu ley de 1878. habrá 
de estarse ó la inlrepri tacíon favorable á la regla general de la 
Constitución, según la cual las cansas entre argentinos y extran- 
jeros corresponden á la jurisdicción de la justicia federal . 

Nu podría argüir se en contra, filie habiendo el Congreso 
establecido en la ley de justicia de paz que ésta es compe- 
líate en las eau^as í|ih- la mUma enumera en su articulo 13, 
la ley de I87S <iued.ilw por e^to derogada en su significado 
y alcance; por cuanto la ley de justicia de paz es una ley 
especial dictada por el í'uugresu en .su carácter de Legislatura 
local: v porque, en todo caso, se ve (jue lal nu ha sido el pro- 
pósito del legislador como se desprende claramente de lo esta- 
blecido en el artículo P;i;í dt* la ley de organización de los tri- 
bunab's ile la l "apilaL Allí se declaran subsistentes las leyes 
de procedimientos y deiuá-, *obre justicia federal, á pesar de 
ijue en la misma -e había legislado sobre justicia de paz, atri- 
buyendo á éita una competencia aúu más extensa. o,ue loque 
boy tiene por la ley vigente. 

(juc por - ira parte, si bien resulta de los autos remitidos por 
el Juez de Paz de la sección [i' (jtto el demandado hizo uso allí 
de su derecho de recusación sin causa, éste no importa radi- 
cación del juicio ante la justicia local, por cuanto la recusación 
se bizu sin contestar la demanda, forma autorizada por el arti- 
culo .'10 de la ley de justicia de paz. 

Por estos fundamentos, resuelvo insistir en la competencia 
do este Juzgado. Y encontrándose aquí ol espediente relativo 
á la contienda trabada elévese con lo actuado en este Tribunal, 
á la Suprema Corte, en la furnia de estilo, haciéndose saber. 



J. V. f.aiftiim 1 . 
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VISTA ¡IELSESOK MlOCERADOll GENERAL 

Buenos Aire*, lírtuluv 3nde ltiíl.'». 

Suprema forte: 

VA artículo 157Í) del Código Civil, había es tablado ei dere- 
cho á la rescisión del contrato de arrendamiento, no pagando 
el locatario dos periodos consecutivos de alquileres. 

Kl artículo i 3 % inciso 4 de la ley número 28tí0, sabré jus- 
ticia de paz de la Capital, atribuye a la jurisdicción de los jueces 
de paz, la rescisión de contratos do locución, cuando el alquiler 
no excede de 200 pesos y la rescisión se fundare en el artinil- 
del Código Civil antes citado. 

Pero estas prescripciones se refieren ú la jurisdicción común, 
por razón de la importancia de la cansa: no excluyen al ejercicio 
del fuero federal por raz o de la diversa nacionalidad de Jos 
litigantes, con sujeción á las leyes respectivas. 

Establece la de 3 de Setiembre de 1878 la exclusión de la 
competencia de los jueces de sec ion, sólo en cuanto á las 
ausas de jurisdicción concurrente, ctiyu valor 110 exceda de 500 
pesos cumulo por *>trn parte el conorimÍ&ÍÍO del caso tanja 
bajo la jurisdicción déla justicia de paz. Kn el caso sub-judicv 
si bien la causa cae bajo la jurisdicción del juez de paz, según 
los términos de la ley orgánica, su valor excede de 500 pesos, 
por tratarse du un contrato á término de ;i años, cuya totalidad 
de alquileres se eleva á mas de 5000 pesos nacionales, y en- 
tonces, es de aplicarse el articulo 2*. inciso 2 rt , de la ley de 
competencia de 1863, por uo proceder la de los términos excep- 
cionalmente limitativos del artículo |* de la ley du ;i de 
Setiembre de 1878. 

Por ello y fundamentos del auto del señor Juez de Sección 
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de foja 14, piensa que V, K. debiera doctorar sucompetencia 
en el caso, y así lo solicito de V. K. 

Sítlnitian; Kmr. 



tallo de la Miiprrmit C'orlr 

Hm;»o¿ Aires, lUri.-inlire 11 uV 1*95, 

Vistos: Considerando Que lu l.y de justicia de paz dic- 
tada por el Congreso para la Capital de la República, al 
enn amerar los casos en que aquella es competente para enten- 
der en ios asunto* á que st- re lie re, no se ha propuesto con ello 
establecer los limites de ]a competencia jurisdiccional entre 
la justicia federal de la Nación y la justicia ordinaria de la 
Capital, como lo comprueba «I hecho de que dicha ley se lia dic- 
tado por el Congreso en su calidud de legislatura local, para ei 
régimen de las autoridades judiciales del territorio de la 
Capital. 

IJue la ley que rige la competencia de la justicia federal 
tanto eu la Capital como en las producías, con relación á la 
justicia de paz de las mismas, en los casos do jurisdicción con- 
currente, es la de tres du Setiembre de mil ochocientos setenta 
y ocho, que por su calidad de general para toda la Nación, 
prima sobre las leyes de carácter local que reglan las juris- 
dicciones respectivas déla» autoridades de la Capital y délas 
provincias. 

Que no estando exceptuado de la competencia del Juei Fede- 
ral de la Capital el caso sub-jtutícc en ninguno de los artí- 
ticuioa de la citada ley, como se demuestra en el auto de dicho 
Juez, de foja catorce, y en el precedente dictdmen del señor 
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Procurador General, procede declarar la competencia dr u^ml 
para conocer ddasunto de que se trata, con arreglo á lasdispo- 
su nones lígales que eti los 111 i sin os se invocan. 

Porotos (nudam -ntos : se declara que el conocimiento de 
esta causa corresponde á la justicia federal. Repueste-s los 
sollos, devuélvanse al Juez de Sección liaciénd *se súber por 
o litio al Jtiéí de Paz. 

LUIS V. VA HELA. — A II EL UAlAK. — 
OCTAVIO BL'NUE. — JUAN E. TO- 
IL1IEM. 



< U SA <Í *AI I\ 



A-i llmpiran tttit i'err'intml ni ¡'<infin> nmtrtt W doctor <lou 

Amando l'nnfa: sobre cx/troftitu ton 



Sutimnv—V.n las expropiaciones debe lijarse el monto de 
la indemnización sepa el mérito de 1»>s antecede lites que oms- 
tan en lo* auto-. 



("«■mí. — t.« vxptiffl el 
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»hI1<i del mmm Federal 

Ihinm* Airvs, SiHjfiÍHtoi 9 d- 

Autos y vistos: estas sol minio ues seguidas por el Kerr-tcan il 
da Buenos AiP'a ¡il Pui'íiicv contra <•! doctor Amancio Pardo, 
por ripr-ptaciuii, de las que resulta lo siguiente: 

Que deducida l.i presente aceitó) y consignado el importe del 
precie ofrecida por la parte de terreno á expropiarse, se realizó 
el ju io verbal decretado, de acuerdo con lo dispuesto en la 
ley de la materia, preceáiéadose al nombramiento tlu los peritos 
propuesto^ por las partes, 

Que no habiéndose éstos puesto di- acuerdo un cuanto al precio 
que debía asignarse por la expropiarías-, ú sean 105,44 me|ros 
cuadrados, expidieron p <r separado sus tasaciones, estimando el 
perito de] demandado, inquiero don Kduardo B. Cterici, el 
valor del terreno en cuestión en la cantidad do 9700 peso* 
moneda nacional (luja 22} y el ponto de la ron i raparte, ingeniero 
don I? ¡cardo Trifogli, lo avalúa en tilO pesos d«- igual moneda 
con 88 centavos (toja 24; . 

Que .(idas las explicaciones verbaks dadas por los peritos y 
practicada la vista ocular decretada, como enasta por la dili- 
genciado foja 40, ol Juagado deslomó ádon Angel Peluffo para 
apreciar la importancia tlel perjuicio causado en la plantación 
de árboles ¡tiste ates en el terreno, materia de estejuicio, expi- 
diéndose esto perito a foja 45. estimando dicho perjuicio en la 
suma de 5250 pesos moneda na tonal, 

Y considerando: Que según resulta de los dictámenes par- 
ciales de fojas 22 y 24, el área que emprende la expropiación es 
de 02 metros 41 centímetros de frente por un fondo qne varía 
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de un metro 60 centímetros á 4 metros, ó sean 195 metros 44 
centímetros cuadrados, 

Que pira determinar el monto de lo que el expropiante debe 
abonar por el valor del terreno, deben tenerse presenta loa pre- 
cios pagarlos hace ¡toco tii-mpu por la misma empresa expro- 
piante por terreno* ubicad»* en la proximidad ilel de que estos 
autos t rutan. 

Que en traillo ¡i L* perjuicios resultantes de la expropiación, 
debe tenerse en cuenta la extensión y situación de la porción 
de terreno que espropi», que en e ' presente caso es, com í se ba 
establecido, de 195 metras 41 centímetros cuadrados sobre uno 
de los frentes de 1$ propiciad, lejos del 'edilieio y en un extremo 
del parque que ella contiena. Los per juicios del expropiado se li- 
mitan, pues, á la pérdida de algunos árbolesde estimación y á los 
trabajos que requerirá el regularizar nuevamente la forma del 
parque, nu pidiendo tomarse en consideración á tal lia los gra- 
vámenes que la ley dé ferrocarriles impone á las propiedades 
contiguas á la via ? según lo tiene resuelto la Suprema Corte en 
la serie 2* , tomo 1 ( J. página 45(i d-- sus fallos. 

Por esto, fallo : fijando en ÜOUO pesos moneda nacional el 
ru»nt» de lo que p»r toda indemniz.^ion deberá abonar la em- 
presa expropiante al expropiado doctor Pard», dentro de iOdias. 

Las costas de actuación y el bonorario de los peritos serán a 
cargo dr la empresa . Notifíquese con el original y repóngase el 
papel . 

J . I*. Lalanne. 
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Bueno* Aires. Ititn-mlTu IT de lfcUi. 

Vistos : aU'tit" i antecedentes que constan en loa autos y de 
que se hace mérito en la sentencia apelada de fojn cincuenta y 
tres: si* tija en siete mil quinientos penosel monto de lo que por 
toda indemnización deltcrA abonar la empresa expropiante al 
expropiado ductor í'ardu, con sus intereses desde el día de la 
ocupación sobre el excedente di- ta Minia ;i que se refiere el reel- 
ijo de íoja primer:), si* ndu de cargo del * Apropiante el pago de 
las costas, con arreglo al artículo diez y ocho de l« ley de la 
materia, en euros términos queda modificada la citada senten- 
cia de foja cincuenta y tn s. Repuestos loa sellos, devuélvanse. 

LUIS V. VARELA. — ABEL UAZAN. 
—OCTAVIO RUÜGE — JUAN K. TO- 
llllENT. 
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Coaita ika Ser<tfit> /nmsofa, fiar infracción é* te// 
enrohmiento; sobre é®mreelaviuu pmrisorift 



Suimtno. — N't procede la excarcelación baju rutiojuii jurato- 
riáeti lái ■ ansas por infracción;! la ley «le ••nrolamiento. 



friso. — Seralin Zaraza, procesado por no haberse tur ía# 
en !a guardia nacional, solicitú mi excarcela* ton baju iruueiun 

juratjria, g 
El ptoaurudoi BacaJ «c&$íii&9 ¡i ¡a exea reda. -ion, diciendo: 
que la pena iMabb'Hda j*nr la 1. y de la materia, es ea acial- 
mente personal, de siotU- 4110 >i fl precisado recúbrase hi cual- 
quier forma ía libertad provisoria y nu compareciera al llamado 
del Juzgado para bacei le saber el fallo en el caso que ¿«te Juera 
condenatorio, friMrurfa el emnplimn "tu de la sentencia, vol- 
\1t-11do ¡insoria lu puní, que consiste en serviriu militar en el 
ejército de lima. 

1,1 jo. /. de mm rdo coa el dictáattn u-cal, no hizo lugar A la 
t-xcarcelacion. 
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VISTA DELSESüU PUOCUIUnOU GENERAL 



Bu Air*-*. Y-m-mlir» áií d>- isná. 



Sitftt eum Corte 

YA artículo H8IÍ deJ Código d<- Procedimientos * n lo Criminal 
prescribo «ue la Caución jur<jturi;i . sólu se admitirá cuando 
concurra conjuntamente ron otrascircniistancia<, la requerida 
en su inciso 2" , esto es, que la pena del di lito nú exceda de cua- 
tro meses dearrest.i ó 50 ; esos ilt- multa. 

Que la infracción á tas lejvs sobre enrolamiento 4a mérito á 
una penalidad muy superior á los términos restrictivos de [a cau- 
ción juraWia, es un hecho «vi .lente ; y por ello y las conside- 
raciones del dictamen del señor Procurador Fiscal de la Sección 
de La Plata, corriente á foja 8, creo deber pedir á V. K. lacou- 
lirmucion drl auto recurrido de foja X vihlta. 



Subí ni tutu Kirr. 




Buenas 4i*e* t IMtíemlirc 21 áe l€^¡ 




LLIS V. V AULLA. — AL EL ÜAZAK. — 
OCTAVUi Ul'NCE. — HAN E. Tn- 
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Contra la balandra ^ Micaela*; sobre contrabando 



Sumario. ~ I a A menos de caso de fuerza mayor, ningún bu- 
quepuede fondear en puerio no habilitado, ni atracar ú otros 
lugares de la costa que los permitidos para operaciones de car- 
«ra v descarga. 

¿ ha infracción de esta disposición somete á comisólas 
mercaderías descargadas ó cargadas y las que existan á bordo del 
buque ; no al buque y sus aparejos. 



QmOé — lU-suka del 



i del ÜM f*il«r»l 



f. *.v— •- *? - •••••• *• • •• - -- r •• -■ •• ••••• •} ■ ■ ■- -■ • • • --.-=-f.; 
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E. Yañiz, de haber procedida sesiun sos instrucciones á dar caza 
á la barca t Micaela», que, según sospechas, traía mercaderías 
para el contrabando. 

'2 Que en la fecha mencionada salió en una lancha á vapor 
ii recorrer los arroyos y costas de la jurisdicción de la Aduana 
ron rumbo hacia el muelle de Tunta tara, llegando hasta la 
lioca del zanjón, ó sen arroyo del Gato. 

3" Que como á distancia de 400 á 500 metros rió de tierra 
una balandra cuya arboladura coincidía con la del buque que 
se le había encomendado buscar; siendo como las 5 p. m. llegó 
hasta el lugar donde se encontraba anclada, observando que era 
laque buscaba. 

4 o Que hace notar que tanto él como el guarda-costa de 
Punta Lara, señor Ocnmpo, vieron partir de tierra un bote que 
iba tripulado por dos hombres y atracó á la barca. 

5 J Que atracado á la balandra saltó á ella y preguntó por el 
patrón, respondiéndosele que era Gaetano Cütaffo, á quien le pi- 
dió su rol y los papeles, ordenándole siguiese viaje hasta el 
piurto de La Plata dmide Je hizo fondear. 

6 o Que hablando con el guarda-costa de Punta Lara le ma- 
nifestó que había encontrado á uno de los c 
Uoteé interrogándole sobre el nombre de la balandra 
cho llamarse «María Antouieta*. 

7" Que observa en el rol que se te presentó fué éste despa- 
ehado por la f'apitanín del puerto de Nueva l'almira (E. O.) el 
8 de Agosto pasado, ron destino d Sau Fernando (lí. A.), en 
lastre y dos hombres de tripulación incluso el patrón llamado 
José Caparelli y el marinero Miguel Joeida. El dorso du este 
rol so encuentra visado por el consulado paraguayo en Monte- 
video con fecha veinte del corriente y una anotación marginal 
que dice: * El patrón se llama Antonio Cataífo *. 

8* Que por los conocimientos y demás documentos que se 

encuentran ya en poder del Inspector señor Yaiiiz (véase foja 2) 
t. ni w 
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se vé que c*l buque ha sido despachado de Montevideo con 
destino á la Asunción del Paraguay. 

9 n Que el Inspector Ybüíz mandó instruir la sumaria del 
caso interviniendo personalmente en la investigación, quedando 
sin efecto esa instrucción, por cnanto la Dirección do Mentas 
hnce saber al Inspector Yañizqueba considerado su nota fecha 
26 (en el acuerdode fecha 27) y resolvió manifestarle T 11 ? cs 
Administrador de lientas de La Plata á quien corresponde de- 
signar el empleado que debe instruir. 

10' Que el Administrador de rentas nacionales de L i Plata 
dió principio a la investigación por su decreto de fecha 2U de 
Setiembrede 1894 (véase foja 27 vuelta), nombrando secretario 
á don Alfredo < lar iba lili, de la misma aduana, y dice : que 
de acuerdo con el artículo 1044 do las Ordenanzas de Aduana, 
remite al Departamento X' A, succión Dock, todas las 
existencias y mercaderías de la balandra nacional t Micaela », 
debiendo proeedersr a su inventario en presenciada los intere- 
sados y el vista señor Laborda ^véase foja 28), 

II» Que ladieha operación recién tuvo lugar el dos de Uctti- 
bre (véase foja í>3\ como consta en autos ante los testigos que 
ahí -e mencionan, sin que conste ni la citación ni la presencia 
t|t- ningún" dr Ins propietarios ni . ucargado de esas mercaderías, 
más una bal i ja de propiedad de* ■armo na. 

12'' Que prestando declaración Antonio I 'ataffo. eoníiesa que 
las mercaderías que llevaba á bordo do su buque iban dirigi- 
das á la Asunción del Paraguay y que nadie se lia preocupado 
en proponer l 1 fueran desembarcadas en las costas argentinas. 

1 3 Que si llegó á anclar frente á Punta La ra fué debido á que 
el viento le era contrario y por las dimensiones de la balandra 
se vio en el caso de arribar basta el lugar en quo se le encontró 
anclado, coincidiendo este hecho con la indisposición del en- 
cargado de las mercaderías quu traía á bords á quien dejó en 
tierra para que se asistiera. 
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I í i¿ue al aceptar e>a eargi cu Montevideo lo hizo en el de- 
seo de ganar algo y no <st:ir desocupado, no designando el pre~ 
dio fié) Hete iiiii' podía restar á los ingresados. 

iit' Que en Montevideo, viendo íjut* no le llevaba» la carga 
se fué á rasa del agente marítimo señor Vidal, quien le mani- 
festó que la carga le había sido remitida y <|iu* ni efecto unan- 
do lle^ú al buque su h'*rmaun, le din cuenta de haberse retó* 
btdp esa carga, entregándole los papeles que sr encontraban en 
poder d- 1 Ims empleados de "sta aduana y son los que corren 
agngadosdf fojas que esa-, iii'-readeríu^ s>- reducen á 

-iet" bultos. 

Hi (Jue sí los papeles del buque no >*• "iinn'nt ran suscritos 
por él es porque el señor Jacques I 'annona se encontraba autori- 
zado á suscribirlos por él, como para correr con los despachos 
del buque. 

17 (Jue declarando (íaetano I 'ata fío f véase foja 33) diee: 
qnc s«- cucontraba i-ii la cámara de la Micaela* cuando sintió 
se atracaba un buque ú su costado, salió tí cubierta y se encon- 
tró con una balandra cuyo patrón, ignorando su nombre, le dijo 
al declarante que traía siete cajones de mercaderías para tras- 
bordarlos, ii lo queést*- do piuo iuconv"niente, por cuanto tenía 
orden de su hermano Antonio, de recibir una carga que por mo- 
mentos debía llegar, que en esos instantes llegó su hermano, el 
'I ne se lii/,o cargo délas papeletas, por lo que ignora de dónde 
provenían dichos bultos, 

18 ' Que en cuanto á haber fondeado en costa argentina, 
sin embargo de ser su dirección á la Asunción del Paraguay, 
debe manifestar queal salir del puerto de Montevideo tuvieron 
mal tiempo, viéndose obligados á fondear en el punto donde 
fueron encontrados por el vaporcito de la aduana. 

I9"<jue en este paraje su patrón 
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tierra en un bote como a dos ú tres cuadras del lugar donde se 
encontraba anclada la balandra. 

20" Que el dependiente ó dueño de la carga no le ha indicado 
ni ofrecido dinero alguno al exponente poique llegara ú tierra 
Ja meicaderifl que llevaba a bordo. 
21" Que prestando declaración el práctico de la * Micaela *, 

ija 33). cree vinieron de tierra los bul- 
balandra «Micaela» en Montevideo, por cuan- 
to al rato de seT recibidos se presentó un empleado del Ees- 
guardo á recoger los papeles, ignorando completamente el 
nombre del patrón de la lancha de la que trasbordaron las mer- 
caderías de la referencia y el nombre de aquella. 

chas'por el Administrador de rentas nacionales dice': que pf 
un olvido no le hizo presente al patrón de la lancha que ese pa- 

hemlido v claqueado de contraban- 
je que se ' 
\ no 

nadie le hizo proposición de 
arribará rostas argentinas á objeto de desembarcar el carga- 
mento. Une nodió cuenta á laautoridad marítima de sn arribada 
forzosa iil paruje donde fueron encontrados, por haber bajado 
su patrón y el dependiente de la < 
llevase» esa dirección, ó sea la del 
y cuya bandera argentina no se distinguió. 

23- Que el cargamento de los bultos fué lucho el 20 de 
Setiembre y la salida del buque de costas orientales el 21 del 
mismo mes á las 7 a. m. más o menos, o-n viento al Norte, va- 
riando de dirección éste en distintas horas, hasta que anclados 
en costas argentinas en el paraje denominado «La Magdalena* 
el dia' t 23 á las 2 p. m. de donde levaron anclas esa misma no- 
che á 'las 8 p. m. en dirección al Paraná, fueron ú las dos horas 



raje no era puerto nal 
llevaba el riesgo de se 
dista. Que durante el 
de Montevñ 
buque más que en esa 
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después obligados á anclar en las costas donde fueron aprehen- 
didos, por el cambióle) viento de prua central, 

24" Que prestando declaración don Jacques Carmena (véase 
foja 3(i vuelta) expone: Que venía de Montevideo a bordo de la 
biilandra «M ¡ráela» custodiando las mercaderías en dicho bu- 
que embarcadas, .como representante y encargado de los siete 
cajones du que se componía la carga. Que no conoce á los dueños 
de ésta y que f|»ien le entregó esto* bulto-; en Montevideo fué 
un señor Santiago Sensoria, agente marítimo y despachante de 
aduana de aquella capital, domiciliado calle Misiones números 
77 ó I!". 

25' Que las mere ' derías que viene custodian lo van consig- 
nadas para el señor K. Manníer, en la Asunción del Paraguay, 
cuyo domicilio lo ¡guora como también lo quecontienen ¡os siete 
cajones, pudiendo afirmar vienen sombreros ya de paja ó fieltro 
y proceden de la aduana de Montevideo, cuyos despachos se en- 
cargó de ello¿ el agente señor Scosería. 

28? Que conoie ut señor Scosería y fué éste quien le comisio- 
nó nombrándole su representante para que hiciera entrega de 
los siet 1 bultos en la Asunción del Paraguay, lo que areptó, pues 
tenía la idea de trasladarse ¿dicha ciudad. 

27 Que zarparon de Montevideo el 22 de Setiembre á las 
primeras horas de ta mañana; que como pasajeros venían 
el declarante, el patrón déla lancha Antonio Cataffo, < tuétano 
Cataffo y un marinero de nombre Marco; que el declarante pasó 
á la cámara del buque y al zarpar se desencadenó un fuerte tem- 
poral por cuya causa el exponento ae mareó, sin poder precisar el 
rumbo que tomó la embarcación, y lo único que puede decir es 
que el día 23 del mismo mes arribaron á costa argentina y que 
antesde llegar á este punto resolvieron anclar en distintos pun- 
tos sin poder indicar dónde, por su estado de mareo. 

28" Que bajó á tierra en compañía del patrón de la balandra 
Antonio Cataffo á fin de aliviarse del mareo sufrido durante el 
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viaje, y que aquel se dirigió & visitar a su familia domiciliada 
cu la Ensenada,, y el declarante después de visitará un ami^o 
en este misino pueblo se trasladó á Unenos Aires, recorriendo 
antes de emprender este viaje el trayecto que dista entre un 
almacén denominado *La Esp-runza» basta el restaurant llifi 
IJodega», donde vive su amigo. 

29' Que el motivo que le guiaba al dirigirse á Buenos Aires 
era el de reponer su salud, de donde regresó al día siguii-nte al 
pueblo de la Ensenada, donde se encontró con la noticia de que 
la iMit aela» había sido detenida poi -orden de la Administración 
de Rentas Nacionales y que ignorando el motivo se trasladó al 
lugar donde se encontraba andada y custodiada por do» e . t- 
días quienes le manifestaron que estaba detenida. Con esta no- 
ticia se trasladó por segunda vez ú Buenos Aires para asistirse 
de sus dolencias y allí permaneció hasta el sábado 29, día en que 
se presentó á la administración del puerto acompañado de su 
abogado el doctor Narciso Sosa. 

30' Que •lurante el viajo no ba lu cho proposición de variar 
de dirección alpatron de la «Micaela* pues no ha tenido tiempo 
ni poseía nada para proponerle. í¿ue las mercaderías aludirlas 
no sabe eu qué casa han sido compradas y que sólo manifiesta 
que los bultoá salieron de la aduana de Montevideo. 

31" (¿no suspendido el arto de la declamación indagatoria fué 
continuado en el mismo día 2 de Octubre rectificando el expo- 
nente la parte en que afirma salieron de Montevideo el 22. fué 

p. m- y nodo i á (i, como se lia dicho. Declara que no trepidó 
en seguir viaje por cuanto ul patrón de la balandra le había afir- 
Ojie tenía toda clase de documento^ expedidos en 




porque así se lo 
señor Scoserfu. 
32* Que no comunicó lo 




lo de la adniinis- 
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á bordo de la «Micaela» licué una balija conteniendo ropa de 
su uso. 

33- Que el declarante sólo recibió los papeles referentes al 
buque, ¡os mismos que entregó al patrón Antonio Cataffo y que 
no le han .sido entregadas cartas ni facturas para entregar al 
dueño de las mercaderías señor E. Mannier. 

34 Que en este acto solicitaba le fuera entregada la bal i ja 
que sólo contenía ropa de su uso, á lo que por resolución del Ad- 
ministrador de Renta* se ordena al alcaide de la misma reinita 
iu balijudela referencia, la que más tarde es abierta un pre- 
sencia del interesado (véase foja 42) y constatado su contenido 
es entregada al solicitante. 

35' Que prestando declaración ante el mismo Administrador 
de Rentas señor Quintana, el guarda primero Albino K. Uian- 
chi (véase foja 43) dijo á diferentes preguntas hedías. Que el 
día domingo 3 de Setiembre pasado, ósea el día déla aprehen- 
sión de la «Micaela», se encontraba franco y que consultado por 
el Inspector señor Yaíiiz su opinión para facilitar los medios 
de observar y apresar Ja balandra nombrada, resolvieron diri- 
girse á bordo á los parajes que determina en la indagación y 
relata además» lo que afirmó en su parte de foja 1 . 

36" Que de fojas 54 átít curren agregados eu autos unos do- 
cumentos, entre ellos un título de propiedad, por los que consta 
que es dueño de la balandra «Micaela» don Gaetano Cataffo, 
como se podrá ver en el de foja 00 y el de cesión á su hermano 
Antonio por aquél, por el de foja OI. 

37" Que corren agregadas en autos las demás tramitaciones 
del proceso y la avaluación que se hace del valor líquido del 
buque el que es tasado por don Francisco Arena en la suma 
de (HOO $ m/ ) mil cien pesos moneda nacional como tam- 
bién de los datos astronómicos, del cambio del viento dorante 
los días que duró el viaje de Montevideo á costa argentina de la 
embarcación (véase fojá 72) y un pedidodel apoderado del due- 
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ño de estaque se presenta ó la autoridad marítima reclamando 
pronto despacho (véase foja 76), terminando las actuaciones con 
consultas varias hechas á distintas autoridades de la Nación, 
en este y otros países, y pronunciado que fué el fallo de la Di- 
rección General de Rentas Nacionales pasó a este juzgado en 
apelación en 4 de Febrero de 1894, por lo que después de varias 
diligencias practicada ha llegado el caso de pronunciarse sobre 
en fondo y el juzgado dict6 autos para sentencia. 

Y considerando: i° Que para que exista responsabilidad cri- 
minal ha de comprobarse la existencia de una delincuencia* 
pues ésta no es otra cosa que la existencia de flagrante violación 
á la ley penal, de lo que se deduce que si no existe «na vi ola- 
don flagrante & la ley* ni la existencia del caerf)o del delito, 
menos ha de subsistir la posibilidad de la imposición de una 
pena á quien no ha delinquido. 

2 o Que el contrabandean sí, según lo clusilicay define la ley 
de 5 de Octubre de 1875, no es propiamente un delito, y si la 
ley de 1893, número 3050, le considera en la categoría de in- 
fracción penal y en efecto el artículo 22 dice : « ¿os autores 
del delito de contrabando definido por el artículo 1036 de 
las ordenanzas *, no lia de por esto pensársele acio delictuoso 
en la esfera de la criminalidad ordinaria, desde el momento 
que no puede encuadrársele entre los actos violatorios de la 
ley peoal, si en el propósito del qne lo ejercita no hubo nin- 
gún un que lo revistiera de los caracteres de los delitos contra 
la propiedad. 

3 a Que cuando la ley penal deja de comprender un hecho eu 
la categoría de punible, infligiendo pena corporal, no puede 
comprendérsele en ninguna déla causas que taxativamente se- 
ñala la misma ley, no obstante que otra ley posterior clasifica 
de delito é íunexcarcelablelainfracciondo contrabando, penable 
según ella corporal y pecuniariamente j además incompen- 
sable la pena sancionada al hecho punible. 
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-i Que propiamente hablando, el contrabando, según nues- 
tra ley aduanera, es la importación ó exportación clandestina 
de mercaderías ó cosas introducidas ó sacadas fraudulentamen- 
te contra las prescripciones de la hacienda, y cuya entrada se 
encuentra prohibida por las leyes del Estado. 

5" Que asimismo se comprende en la denominación anterior 
todo fraude con que se elude el pago do la tarifa aduanera so- 
bre los objetos que introduce ú exporta ol comercio, y, en fin, 
todo fraude con que se elude el ingreso á las cajas del tesoro de 
los derechos impuestos sobre los géneros nacionales ó extranje- 
ros que hayan sido introducidos clandestinamente. 

6* Que entre nosotros» la administración de aduana compren- 
de únicamente el poder administrativo, pues en momento al- 
guno le cabe la aplicación del derecho. Luego nuestro carácter 
constitucional representativo especial ó facultativo que le lia 
reconocido nuestra legislación, tan sólo se comprende por el con- 
junto de loa servicios aduaneros m sus relaciones con la admi- 
nistración y la hacienda. 

7° Que de aquí parte necesariamente ta divergencia de atri- 
buciones que se engloban en su servicio, llegando en cierto mo- 
mento a caer en conflictos inexplicables cuando invade atribu- 
ciones que corresponden á jurisdicciones ititerprovinciales. 

8* Que la administración aduanera involucra necesariamente 
dos fases extremas en las relaciones de su servicio, la una pu- 
ramente administrativa t la otra tan sólo legal comprendiéndose 
en ¿sta la conteneioso-administrativa ó contencíoso-aduanera. 

9° Que en la primera se comprende la aplicación de las leyes 
del presupuesto en el órdeny forma que te han demarcado las 
leyes del Congreso y formas puntualizadas por el Departamento 
de Hacienda, de quien depende, y la su per ¡tendencia; la otra es 
la aplicación directa de las leyes, ordenanzas aduaneras, decre- 
tos, reglamentos^ instrucciones relativas á la manera de in- 
terveuir en los juicios de contrabando. 
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10". Quédelo dicho se desprende que los delitos de contra' 
bando y defraudación al tesoro público, que con otros conexo* 
Tienen siendo objeto de preferente atención de la legislación 
fiscal , lian de salir del conocimiento aduanero [tura entrar al 
fuero federal; pero aun reducido se encuentra eso conocimiento 
al artículo 1034 déla ley de Octubre 5 de 1875, que dispone 
simplemente siempre i¡ue las mercaderías hayan salido de la 
jurisd iceion aduanera. 

\\" Que hay que notar |ite en el sub-judke no se ha ejerci- 
tado acto alattn>mu$ pueda presumirse ni siquiera la tentativa de 
un acto violatorio de la ley, ni menos del delito de contrabando; 
en materia ad uautr a como en materia penal ( no se castigan las 
presunciones de un delito, ni menos aún los actos ¡trepara t urina 
no constituyen materia penable. 

1 31" Que el hecho de haber anclado en la costa, lucra de 
puerto, y haber d< -embarcad" uu individuo en un bote sin dar 
cuenta de la causa que lo indujo :i hacerlo no constituye Utl he- 
eho violatorio á la ley pemil, luego no es responsable de pena 
alguna: en lalíepúbblica Argentina no hay ley alguna que cla- 
sifique tales hechos de delictuosos, 

1:J Que de todas maneras, la misma justicia nacional se en- 
cuenda sujeta á la aplicación do las Ordenanzas de Aduana su- 
jetando su procedimiento en un todo al precepto y espíritu de 
la citada ley, de míe el denunciante sea el aprehensor, porque es 
la única manera de probar con evidencia un hecho punible. 

14° Que precisamente, cu el presente caso, no se ha ejercitado 
acto alguno de contrabando, y por ello los denunciantes no han 
aprehendido un solo objeto contrabandeado. Los objetos depo- 
sitado i y aforados véase foja 03) fueron sacados de la balandra 
por órden de la Administración de Aduana; esas mercaderías no 
habían tocado tierra por voluntad de sus conductores ; podrá 
ser el hecho de anclar fuera de puerto y en lugares sospechosos 
una presunción de contrabando, pero propiamente hablando no 
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hay rtw trabando, pues la tendencia de comprar luí arma de 
fuego uo constituye la prcsum-ion de homicidio en su tenedor 
ó propietario. 

15'Quu desde luego, ti contrabandista, en estas condiciones 
no esta su joto A las clasificaciones del Código Penal ni leyes de 
aduana, sufriendo por su ucto incrimínelo pena corporal alguna: 
asi, desdo luego, no puede decirse, lia de comprenderse un 
fifi) y por consiguiente una responsabilidad penal, en el mismo 
cine aun conüese ejercitó el hecho de negar haber (como está 
probado) introducido clandestinamente al país mercaderías que 
la ley grava con impuestos, prohibiendo su introducción en otra 
forma, 

16" Que e! derecho no es una ciencia espectativa y teórica, 
es eminentemente práctica y constituye la r«gla A laque han 
de sujetarse los actos del hombre en la sociedad y en la fami- 
lia, en el mori*> y forma constante regulado por los Poderes Pú- 
blicos constituidos para que sus preceptos tengan la debida 
aplicación. 

17' Que de otra manera nada seria uniforme y armónico en 
las relaciones del hombre con la ley, chocarían ineludiblemente, 
desapareciendo el regular funcionamiento de los poderes del Es- 
tado, en una palabra, permaneceríamos por siempre sin poten- 
cia, sin alcanzar en momento alguno la práctica realidad. 

18* Que sosteniendo ó ni* jur aplicando otro criterio que el 
apuntado, todo sería un caos abandonado al capricho individual 
ó á la arbitrariedad de) juez, sin que llevara en manera alguna 
el sello y majestad de la justicia, como sucedería en el sttb- 
jiutice si tan sólo con las constancias del proceso llegáramos á 
la clasificación de un delito y por consiguiente á la imposición 
de nna pena, coando en efecto no existe comprobad a la existen- 
cia del cuerpo del delito. 

19 a Que el procedimiento, propiamente hablando, es la rama 
de las instituciones jurídicas determinativa de las formas, 
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modo y trámites conducentes y necesarios para realizar clde- 
rechü ; de otra manera, no sujetándose á fórmalas y tramites 
Ciertos y precisos, jamás cumplí ríanse las funciones de su res- 
pectiva competencia; he aquí, pues, lo que se Huma el derecho 
adjetivo en sus elaciones únicas con la ruma judie'mL 

20' Que el procedimiento sedivido según su objeto en civil 
y penal, orase refiera al restablecimiento del órden jurídico 
perturbado por mala inteligencia del derecho ó por infracción del 
mismo en virtud de «c/osdu la voluntad libre y en razón de la auto- 
t idadque le ejerce ó ante quien se intenta, es común ó especial. 

21'' Que adema* t-xisti ii utros procedimientos especiales en 
razón á la legislación especialísima porque se rigen, y es que una 
de las partes contendientes de la administración no es conside- 
rada comu persona jurídica, sino eomo Poder del Estado, como 
sucede con el contencioso aduanero. 

22' Que de lo dicho se desprende ao existe más antecedentes 
jurídicos que [precisen la elasificaciun de los delitos conejos en 
materia aduanera que aquellos sentados por los principes gene- 
rales del (/cree/toólos fallados dentro de los extremos del proce- 
dimiento federal, pero siempre concretando el casoá la simple 
imposición de \sm penas pecuniarias, sin yueellas puedan trocar- 
se por penas i-orporales que priven de lalioura ñ de la libertad. 

23" Que en el caso sub-judue existe tan sólo un denunciante, 
que no lia presenciado ni los actos más íntimos del contrabando, 
pero que no llegó en manera alguna á inoetiar su existencia vi- 
sible como lo mándala ley, el no haber aprehendido las merca- 
derías ni dado la razón yue se lo impidió, no dando igualmente 
una sola prueba del hecho, limitándose tan sólo á sospechar. 

24" Que propiamente hablando, $u este caso se pretende de- 
mostrar la existencia de una tentativa de contrabando y como 
se ha apuntado, no es penable semejante hecho y si cupiese al- 
guna imposición penal sería al hecho de no haber dado cuenta 
del desembarco del pasajero ó encargado de la carga. 
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25 (¿ue Ja prueba acumulada cu auto* demuestra clara y pre- 
cisamente que uu pequeño pailebut, debido al viento contrario, 
llegó á nuestra costa y uo dió cuenta de su auclaje ; que ese bu- 
que tiene sus papeles en regla y que nadie ha podido entrar 
legalmente A investigar sinó encaso deque hubiere promediado 
mandato judicial, loque no ha existido; que se ha creado una 
delincuencia especial de laque nolratau nuestras leyes. 

20" Que propiamente en el sub-judice no existe contrabando 
ni siquiera un principio de ejecución : acto alguno ejecutado lo 
revela, luegu no hay caso. 

27 yne lo que ha existido es un buque que toca la costa, 
no desembarca ninguna mercadería, las autoridades aduaneras 
sospechan de 61, le ocupan, toman todas sus mercaderías, las 
traen ií tierra, oenpa sus papeles y sumaría las personas, he- 
chos todos que no son propiamente autorizados por la ley, des- 
de el linimento que los actos producidos, si había alguna sospe- 
cha, autorizan á las autoridades de policía marítima ¡i obligar 
al buque siguiera su ruta y no permitirse su ocupación. 

Por estos fundamentos se revoca la sentencia apelada de foja 
90, dictada por el Administrador de Rentas Nacionales de esta 
ciudad, debiendo en cun*ecuenoia ser devueltos ;i los interesa- 
dos, la embarcación y efectos detenidos, y ejecutoriada que sea 
la presente, devuélvase el expediente como lo establece el ar- 
tículo 1071 de las Ordeuanzas de Aduana. 

Mariano S de Áurrvioechea. 
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VISTA DEL SESOR PnOCL'HAÜOR GESEIUL 

tUienos Aires, Octubre Íj5 ile 1W05. 

Suprema Cortt>: 

Los delitos cimtra las administraciones du rentas 
aduanas, impuestos internos, se rigen por una i 
« tul , 

El hecho do este proceso, no es un delito del derecho couiu u 
Las teorías de la sentencia pueilen sur exactas en su fondo, pe- 
ro no proceden respecto de hechos y ciicunstarjcins no incri- 
minados á nombre del Código i'enal. sino á nombro de las orde- 
nanzas de aduana dictada:; p»r el Honorable Congreso Argentino, 
i on rio desconocida jurisdicción y uplie-abh s como ley especial ¡í 
las causas de contrabando ó defraudación ú simple infracción á 
sus disposiciones. 

El artículo 1025 de las Urdennnzas pena toda falta de requi- 
sito, toda falsa declaración, iodo hecho capaz de producir una 
defraudación di 1 la renta. 

La balandra ¡Micaela», fué despachada cu Montevideo para el 
Tatagua;-; en rez de seguir eso derrotero, catniiia de rumbo di* 
rigiéndose á Punta de Larik al sud de Dueños Aires, allí fondea, 
y allí desembarca el conductor de la carga. 

No se ha probado fuerza mayor, y el informe de foja T2 la 
excluye. 

Es entóneos de rigurosa aplicación el testo del artículo 800 
de las ordenanzas que prescribe : «ningún buque podra fondear 
un puerto no habilitado, ni atracar á otros tugares de la costa 
de la nación jpe los exclusivamente permitidos para operacio- 
nes de carga y descarga, bajo la pona señalada en los artículos 
1023 y 102*», 
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La infracción es evidente; Jaley expresa la penada comiso in- 
negable. Por ello, pido á V. K. la revocación do la sentencia re- 
currida de foja 132 y la confirmación de! fallo de la adminis- 
tacion de rentas de La Plata, corriente á foja 90, en cuanto 
Bpéft á la infracción denunciada las penas especial monte deter- 
minadas en Loa artículos 1023 y 1024 de la* ordenanzas. 

Sábmiano Kier t 

Fallo «Ir ím Suprcmi» Curie 

Unenos Ai™. Oiciemore 31 de 1895. 

Vistos y considerando: que de autos resulta probada la in- 
fracción del artículo ochocientos noventa de las orden mizas de 
aduana, sin que se haya justificada \& excepción que contiene 
«I lina! del artículo mil veinte y tres para eximir de la pena que 
dicho artículo impone á Ja mencionada infracción. 

Que el comiso establecido como pena por el recordado artícu- 
lo mil veinte y tres, es sólo tilas mercaderías A ua se hayan des- 
cargado ó cargado en puerto ó costa Inhábil, v.i lasque existen 
á bordo del buque fondeado en lugar indebido, sin que en é\ 
puedan incluirse el buque y los aparejos, como lo ha hecho el 
administrador de rentas de La Plata. 

Por estos fundamentos y concordantes do la vista del señor 
Procurador General: sercvoeala sentencia apelada de foja cien- 
to treinta y dos, y se confirma la administrativa de foja noven- 
ta, en cuanto declara caidas en comiso las mercaderías encon- 
tradas ú borJo de ta balandra «Micaela», y se deja sin efecto en 
cuanto se refiere á dicha balandra y sus aparejos . Devuélvanse. 

LUIS V. VARELA . — AREL ISAÍAS . — 
OCTAVIO BINGE. — JLAN E, TO- 
ItltENT. 
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4 AINA t * t l.il 



Contra el escribano de marina don José i. lh>tntw f uez t por de- 
nuncia de irregularidades *j defraudación de tientas en el 
ejercicio de sus funciones. 



Sumano. — Denunciado el hecho de irregularidades y defrau- 
dación de rentas fiscales cometidas por un iscríbano en el ejer- 
cicio de sus funciones, corresponde al reemplazante subsanar 
las primeras, y al ministerio público deducir las acciones civi- 
les y criminales que correspondan. 



DESUNCIA 



Sariln IV-, Al.ri) ío ih- l&MS. 

A S. fc\ el señor Ministra de Justicia, Culto é Instrucción Publi- 
ca de la Mac ion. 

Cumpliendo las instrucciones recibidas de cae ministerio con 
fecha 15 del corriente, puse en posesión del cargo de escribano 
de marina del puerto de esta ciudad, al escribano público 
Roque J. Xiklison, para cuyo puesto fué 
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to del Exilio, lefktt Presidente de la República de focha 28 de 
Febrero del presente ano. 

Al hacerse la entrega de la oücina por el escribano saliente 
señor Rodríguez, Ue notado que los protocolos á más do haberse 
llevado sin ninguna de las formalidades prescriptns por lu ley, 
tales coran formarse de cuadernos de cinco pliegos trabados 
unos dentros de otros y sellados por la Exma. Cámara de Ape- 
laciones en lo Civil de la Capital, han sido formaiios eu fojas 
sueltas adheridas unas á otras por medio de broches, y sin más 
formalidad que la foliatura eu números que les ha puesto el 
escribano. 

Además de esto, que por sí solo constituye una falta, el pro- 
tocolo del año 1888 se encuentra todo escrito en papel común, 
y los de los 1885, 86, 87, 92 y 93 parte han sido escritos en papel 
sollado y parte en papel común. 

También he podido notar que desde el ano 1885, en que pare- 
ce que el escribano Domínguez ha principiado 4 otorgar escrita* 
ras, pues los protocolos que ha entregado datan desdeesa fecha, 
en ningún año ha cerrado aquellos de acuerdo con la ley que ri- 
ge el caso, los cuales se encuentran actualmente sin ninguna 
anotación en que conste que la última escritura que aparece en 
ellasesla última que ha autorizado en el ano. Este mismo de- 
fecto se nota en los protocolos llevados por otros escribanos que 
lo han precedido en el desempeño del cargo. 

Tampoco se lia preocupado de hacer firmar los contratos por 
los testigos que han intervenido en ellos y aun en muchos casos 
por las partes contratantes, notándose esta omisión en varios de 
los contratos extendidos desde el año 1885 hasta el 94 inclu* 
si ve. 

Las reposiciones de sellos en las escrituras de compra-venta, 
hipotecas y otros instrumentos públicos, que según la !ey nacio- 
nal debe ser hucha en los protocolos tampoco lo ha sido en la 
forma determinada por la ley, habiendo expuesto el escribano 
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Domínguez que eHa ha sido vcrilieada en lia copias espedidas 

á loa interesados. 

En resumen, el escribano cesante don José L. Domínguez ha 
entregado los protoeolos de ta escribanía de marina desde el 
año 18ti3al 7ÍJ inclusive faltando de este ano una foja en que 
termina la última escritura, y desde el año 1886 á 1894 inclu- 
sive, cinco fojas del protocolo que había principiado este año y 
doce expedientes y tres solicitudes correspondientes á los años 
1873 á 1880, que no revisten ninguna importancia. Todo esto 
consta del inventario levantado, el cual ha quedado archivado en 

la oficina áml cai^o. 

Dejando de esta manera cumplida la ••omisiuu que V, E. se 
sirviu confiarme, me es ¿rato saludark y ofrecerle las seguri- 
dades de mi mayor consideración y respeto. 

Dios guarde áV. E. 



VISTA UtL SESOU phftCL'BADOn CESEIIA1. 

Buenos Aires, Uirieinbrv l-> dii 18ífi. 

Sitpn'tita Í Oí íe. 

Las irregularidades encontradas en los protocolos de la escri- 
banía de marina que regenteaba el escribano Doming^z, son de 
tal gravedad v de tan difícil subsanacion algunas de ellas, que 
be vacilado largo tiempo respecto a la eficacia de las providen- 
cias que conviniera adoptar. 

Desde luego, todos los sellos correspondientes ti los pliego* en 
que han sido escritos los contratos y demás actos, y todos los 
t 1U e han debido agregarle por cuenta del escribano infractor, 
con las multas correspondientes. 
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Loh protocolos di- cada aiio que no han sido cerrados en la 

por medio fie una nota puesta a ta ter- 

on , actual regente, 
en que s.« verilica la clausura y la 



expresando 

u 





escrituras que aparecen sin lirma >le utarganti-s y 
igos, debieran ser firmadas en un nuevo acto de ratificación 
de lo obrado, para to cual i*I escribano regente, debiera convo- 
car á los interesados en cada caso y expresar en la escritura de 
ratificación, los motivos y autorización superior, que determinan 
aquel procedimiento. 

Las fojas que no hayan sido hall ¡idas, debieran mencionarse 
expresamente un la nota *"> certificado que dabe cerrar el proto- 
colo cada ano, y como los Lechos mencionados, inducen la comi- 
sión de delitos graves como la defraud ación de los derechos íis- 
cales por la omisión sistemada de los sellos requeridos y la fal- 
silla ación que resulta del otorgamiento de testimonios referentes 
á escrituras irregulares é ineficaces por falta de forma para 
constituir derechos, el juzgamiento para el castigo de los proce- 
deres culpables del escribano Domínguez, se impone con arreglo 
á las leyes penales. 

Se hade servir V. E. así disponerlo dictando al efecto las 
providencias del caso. 



Fallo dr la Suprema f 'arle 

Hiiwiio* Aires, llieicmbrc 21 ( lu 18US. 

De acuerdo con lo expuesto por el señor Procurador General, 
oficíese al escribano Niklison, con transcripción del precedente 
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dictamen, a fin de que proceda en cada caso con arreglo á lo en 
él indicado, y remítanse estas actuaciones al Procurador Fiscal 
de la sección de Santa Fé, para que deduzca las acciones civiles 
y criminales á que hubiere lugar por los procedimientos del 
escribano Domínguez, durante su permanencia al frente de la 
escribanía de marina. Avísese por oficio al Poder Ejecutivo, 

LUIS V. VAllELA. — ABEL BA- 
ZAS . — OCTAVIO BVJSGE. — 
JUAK E. TOHKEKT. 



CACHA 4 4 4 LUI 



Don Antonio Oliveiru contra tiuzman // t\ />»»' contrato tic 
mickdml; sohr>- iwicnwizacion de pnrjuici^t 



Sumario. — 1" Dado un contrato de sociedad sobre explota- 
ción agrícola de un establecimiento de campo, por el cual un 
socio industrial queda encargado de la administración, si los 
bocios capitalistas^ y dueños del campo Iq transfieren ú otras 
boeiedades sin mención ni intervención del socio industrial, 
i'ste no puede considerarse socio de diebas sociedades, y demau- 
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darlas por falta de cumplimiento del contrato de sociedad, 
aunque hayan continuado en la misma explotación. 

2 SÍ el socio industrial siguió en la administración, tiene 
acción contra estas últimas para que le paguen, por sus servi- 
cios, el precio de costumbre que determinen los arbitros, sin 
perjuicio de los derechos Ojie le correspondan contra ta primi- 
tiva sociedad. 

Vaso. — Resulta del 



Fallo del Jue* Fetcral 

Tutuma», Julio ií» <ití Ufcí3. 

Vistos: Kn la demanda entablada por don Antonio Oliveira 
mmtra los señores Guzinau y compañía, por indemnización do 
daños y perjuicio provcuientes de falta do cumplimiento de un 
contrato formulado entre ellos para la explotación agrícola de la 
linca denominada t Monte Grande», en esta provincia, resulta 
lo siguiente: 

r VA demandante, acompañando el contrato de fojas 1 á 2 y 
que está suscrito por é\ y los señores Mdoro J. Quinteros, don 
Silvano Bores, d Kudoro Vasquez y don Eudoro Robles, ex- 
pone e:i rosuiueu que en 16 de Julio de 1889, formó con dichos 
señores un eo\tratn de sociedad que giraría en esta plaza bajo 
la firma «Vázquez y compañía», para la explotación agrícola de 
la referida linca * Monte Grande»; que dicho contrato tenía 
por objeto determinar explícitamente las bases de la negocia- 
ción entre ellos concertada, at-ociándolo á la firma Vázquez y 
compañía para la explotación de c Monte Grande», en el carác- 
ter de socio industrial; que por el contrato se le atribuía el 
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diez por ciento en las utilidades líquidas del negocio, deducido 
que fuera el interés que los socios capitalistas debían aportar 
en ta forma allí convenida, quedando la administración de la 
suciedad á su cargo por cláusula expresa del contrato ; que la 
negociación se llevó adelante, emprendiendo él, inmediatamente, 
los trabajos convenidos, y aunque los socios capitalistas no 
cumplieron desde el primer año, en parte muy principal, laa 
obligaciones de aporte de capital y determinados materiales, 
que se habían impuesto por el contrato, él sin embargo conti- 
nuo su tarea para poner el establecí miento en el pié de impor- 
tancia que se había tenido en mira darle; que con fecha 9 de 
Octubre de 1890, modificóse la constitución de Sus ociedad, reti- 
rándose de ella los señores Vázquez, Dores y Mobles y entran- 
do en su reemplazo tos señores friizmau y Lestou. y cambián- 
dose la firma * Vázquez y compañía» por la de «Guzman y com- 
pañía»; que esta modificación se hizo con anuencia suya, y la 
carta que acompaña bajo el número dos, suscrita por Guzman y 
compañía, tuvo por objeta manifestarle, explícitamente, que 
como era entendido entre él y dichos señores i inzuían y com- 
pañía, ni» se alteraba en nada su situación, respecto de la 
negociación en que era parte y de cuyas obligaciones hacia é\ 
se hacían responsables los nuevos socios, como de derecho pro- 
ceda; que la base de la negociación concertada era la plantación 
de caña dulce y la elaboración de sus productos po» medio de 
maquinarias apropiadas para extraerles el mayor rendimiento 
posible, según los últimos adelantos en este ramo; que cou se- 
diente con el objetivo social, á la vez $ue planteaba en todos 
sus ramos la negociación, transformaba el bosque inculto que 
se le entregara en centro de actividad y de trabajo reproductivo, 
preparaba especialmente la tierra adecuada al objeto y sembra- 
ba en dos anos trescientas cuadras de cana; que era terminan- 
temente convenido en el contrato, que tan pronto romo hubiere 
él sembrado doscientas cuadras de caña tendría á su disposición 
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«ti.» maquinaria completa para su elabora* ion y alambique para 



mus meses eu que los socios capitalistas lo manifestaron que 



con sorpresa <le él, * Alante Grande * fué vendido á los señores 
c Padilla hermano;.^ á quienes entrego el establecimiento, 
retírándose de é\ en seguida; que esta venta importa, por parte 
de Guziuau y compañía, romper el contrato de suciedad que 
tenían celebrado, con él en 16 de Julio de 1889, para la explo- 
tación agrícola de « Monte Grande *; eontrato que debía durar 
seis años, según mía cláusula del mismo. El demandante, después 
de enumerar y precisar los hechos y antecedentes que pueden 
servir de base á la apreciación d« los danos y perjuicios deman- 
dados, concluye por estimarlos en la suma de ciento veinte mil 
pesos, cantidad que, según i ; l, deben indemnizarle Gnzman y 
compañía por su voluntaria falta de cumplí miento, al contrato 
de referencia, demandándolos, en conclusión, por dicha suma. 

2° Los demandados pidón el rechazo de la demanda, con cos- 
tas al demandante, exponiendo en resumen: que el convenio de 
sociedad celebrado en 16 de Julio de 1889 y que aparece sus- 
crito por el demandante y los señores I Sores y Quinteros, 
Vázquez y Robles» apenas tuvo tres meses y días de existencia, 
pues que, en 9 de Noviembre del mismo año, quedó disuelta 
dicha sociedad, constituyéndose por escritura pública una otra 
bajo la razón social de Vázquez y compañía, con nuevos socios, 
entre los que entraban ellos, los demandados, y faltando algunos 
de los primitivos, y que, por consiguiente, es falso que la sociedad 
* Guzman y compañía > baya sucedido á la de < Eudoro Vázquez 





deseaban concentrar sus ni 
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y compañía», de que habla el convenio presentado por el actor; 
que en la escritura pública de 9 de Noviembre di- 1889 no 
figura para nada el demandante, m como socio, ni aun como 
soc lo administrador, pues el artículo & de ese contrato atri- 
buye la alta administración a) nuevo socio don Alfredo Guarnan, 
y respecto a la administración inmediuta ó de detalle, se esti- 
pula que podría contiarsc á persona eitraña á la sociedad, do 
acuerdo enttt os socios; de manera que ni aun en usté carác- 
ter aparece el nombre del demandante en dicho nuevo convenio; 
que así pues, el señor Oliveira que formaba parte del convenio 
Kudoro Vozqnei y compañía dejó de ser socio por la constituí 
cion de la nueva sociedad Vázquez y compañía, que es la que 
reemplazó ¡i aquella, y no la de Guzman y compañía; que aun- 
que pudiera decirse que ei demandante no pudo ser excluido por 
sus coasociados, de la sociedad deque formaba parte, esa sería 
una cuestión distinta de la presente entre Oliveira y los firman- 
tes de ese convenio, cuestión con la que nada tiene que hacer 
la sociedad Guzinan y compañía, que es extraña á ese acto ; que 
la carta número % presentada por el demandante se refiere fl la 
disolución de la sociedad Vázquez y compañía y no á la de Ku- 
doro Vázquez y compañía, como lo pretendí- aquel, por cuanto 
once meses después de constituida la nueva sociedad Vázquez y 
compañía fué igualmente disuelta ésta árausa deque los socios 
Bores y Vázquez no hicieron el aporte de capital á que estaban 
obligados, según consta también de escritura debidamente re- 
gistrada, celebrada por ante el escribano don Lauro Komau, en 
nueve de Noviembre de 1890, quedando recién en esta fecha los 
señores Guzman y eompañía de dueños únicos de la linca 
c Monte Grande » ; que además al mes de celebrarse el contrato 
de fecha 9 de Noviembre de 1889, la nueva sociedad Váz- 
quez y compañía, que reemplazó á la de Kudoro Vázquez y com- 
pañía, concedió al demandante j a su hermano don César Oliveira 
un lote de sesenta cuadras en los mismos terrenos de * Monte 
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Grande», para que hicieran un plantío de caña, hecho que se 
prueba por el documento que se acompaña en dos fojas útiles, y* 
que se halla suscrito por la nueva lirma Vázquez y compañía, re- 
sultando así que ei demandante ni aún ignorancia puede alegar 
de la extinción de la razón social Kudoro Vázquez, y compañía, do 
la que formaba parte, así como dt- la existencia de la nueva 
sociedad que dejó sin efecto aquella; que como consecuencia de 
lo expuesto es completamente falso que ellos, los demandados, 
se hayan considerado ligados así ni por un momento ron el señor 
Oliveira por inzon del contrato que acompaña ú su demanda; 
que ademas, y pur último, no habiéndose hecho constar quu el 
documento de foja í* haya sido registrado, como se prescribe 
en el artículo 296 del Cúdígo de Comercio para que obligue- a 
los socios en lo futuro, la demanda por este lado es también 
inadmisible. 

3 rt Que habiéndose recibido la causa á prueba, se ha produ- 
cido la que corre de foja. . . á foja. . . 

Y considerando: Que fundándose la acción de la demanda en 
el documento de foja I , se Hace necesario examinar ante todo 
la naturaleza y carácter de dicho contrato, para ver si de él se 
desprende lógicamente la acción que se lia intentado por el 
demandante, cual es la de sociedad, sosteniendo ¿ste que con- 
currió á ese contrato su calidad de socio industrial. 

Que bien examinado dicho contrato, no resolta de su texto el 
carácter que se atribuye el demaudante sinó el de un simple 
mandatario, administrador de la finca < Monte Grande *, Kn 
efecto, el contrato principia en los términos siguientes: «Entre 
los señores Lídoro J* Quinteros, Silvano lloros, Kudoro Váz- 
quez y Eudoro Robles, por una parte, y don Autonio Oliveira, 
por la otra, se ha convenido en lo siguiente». Como se ve, desde 
ya no se presenta el señor Olive i ra formando una sola entidad ó 
personalidad con los señores Quinteros, Uoi es, etc. , como hubiera 
sido necesario para que se entendiera que lo que se ha pactado, 
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es un contrato de sociedad, desde que en los Je esta clase los 
socios concurren en cuerpo á constituir y formar la sociedad, 
determinando sus objetos. En seguida, el mismo contrato con- 
signa igualmente : * Poseedores los primeros de la estancia 
c Monte Grande », y concertados para la formación de un esta- 
blecimiento agrícola en ella, que tenga por base principal, 
plantaciones de caña dulce, arroz, tabaco y maü. á la vez que 
la explotación de leña y labranzas de maderas que los bosques 
de ella puedan ofrecer, nombrar al señor Antonio Üliveira admi- 
nistrador general de aquel .stableeimicnto, y se comprometen 
á proporcionarle eu el término de todo este año y el entrante, los 
elfinentos qne mas abajo se designarán » . Según esto, no cabe 
ya duda, que el señor Oliveira intervino en el contrato que se 
quinina, como contratista, en el carácter de administrador del 
-negocio que planteaba y se detallaba en el contrato, desde 
que concertados los dueños de la eslaucia « Monte Grande * 
para hacer de ella un establecimiento agrícola, entregan su 
administración al señor Üliveira, nombrándole administrador 
del negocio que ¡so proponen i-xplotar por el contrato. 

Que el diez por ciento de las utilidades acordado por el con- 
trato al señor Oliveira, no implica en el caso, que por ese becbo 
sol», lo quo se lia convenido fuese un contrato de sociedad, tanto 
porque en él mismo contrato se dice que se le acuerda ese diez 
por ciento en remuneración de su trabajo, cuanto porque esa 
forma de retribución no s.- ojiom- á que el contrato celebrado sea 
de mandato (artículo 1952 del Código Civil). 

Que los hechos y actos mismos subsiguientes al contrato de 
que se hace mórito, revelan claramente que no ha sido lamente 
de las partes contratantes celebrar contrato de sociedad al 
ajustar el qm- sirve de base á la demanda, porque si tal hubiera 
sido su intención, ella se encontraría justificada por alguna ú 
alguno de los documentos, cuentas y cartas que se han cruzado 
entre los dueños de « Monte ür ande» y el señor Oliveira durante 



su larga administración, mientras que si se examina los antece- 
dentes acumulados cuantos, no se encuentra cu ninguno de ellos 
que al señor Otiveira se le haya dado el título de socio, ni que 
él se lo hubiese atribuido en sus relaciones con los qur> dice 
fueron sus asociados, así resolta muy especialmente de las 
( artas corrientes de fojas 208 á 218. 

l¿uc las declaraciones de los testigos don Silvano llores y 
don Kudoro Vázquez, corrientes A foja 118 la del primero, y 
foja 127 la del segundo, no tienen importancia del punto do 
vista que el Juzgado ha tomado Ja cuestión, porque ellos no han 
sido llamados á declarar categóricamente sobré si el contrato 
en discusión es de sociedad, como lo pretende el actor, aunque 
indirectamente, contestaudoá las preguntas del ínterrogatnrio, 
dan eí entender que dicho contrato fué una sociedad . 

Que, en consecuencia, y no pudiendo los jueces condenar al 
demandado á dar ú entregar una cosa distinta de la que se ha 
expresado en la demanda, ó en virtud de acción que no corres- 
ponde, la que se ha intentado fundada en el contrato de foja I 
carece de eficacia, según la ley 16, título 21 partida 3 y su 
glosa poT Gregorio Lopea. 

Por estos fundamentos, fallo: ordena mío la absolución de los 
demandados de la acción deducida contra ellos en este juicio, 
sin especial condenación en costas. Hágase saber con el original 




rallo d> I» ftuprema Corte 

l(ueiio> Airan, Diciembre :í« de W9>t. 



Vistos y considerando : Que la demanda deducida á foja 
cinco de estos autos por don Antonio Oliveira, se ha entablado 
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contra la razón social «Guzman y compañía», compuesta según 
en la misma se expresa, de los señores Lídoro Quinteros, Alfre- 
do Guzman v Eduardo Les ton, pidiendo sea condenada al pago 
de ciento veinte mil pesos moneda nacional por daños é intere- 
ses, provenientes de su falta voluntaria de cumplimiento al 
contrato de sociedad celebrado con el actor en diez y seis de 
Julio de mil ochocientos ochenta y nueve, pura la explotación 
agrícola de un « stablecimiento de camp<i de propiedad de aque- 
llos, denominado < Monte Grande », en el departamento Fa- 
maillü de la provincia de Tucuman. 

Que el contrato de sociedad invucado por el demandante es el 
que aparece redactado en el documento privado de foja primera, 
y celebrado entre los señores Lídoro J. Quinteros, Silvauo Bo- 
res, Eudoro Vázquez, y Kudoro Jiobles, dueños del caiupn y 
como socios capitalistas, por una parte, y por la otra el señor 
Antonio Oliveira, como socio industrial, á quien se encarga de 
la organización y dirección económica del establecimiento en 
los diferentes trabajos para los cuales se forma la sociedad, es- 
tipuláuduse que ésta llevará la lirma « Kudoro Vázquez y com- 
pañía i y el señor Oliveira recibirá eomo remuneración de su 
trabajo el diez por ciento de las utilidades en las condiciones 
que allí se establecen. 

Que habiendo vendido el socio Kudoro Robles ádon Lídoro 
Quinteros, con fecha tres de Setiembre de mil ochocientos 
ochenta y nueve la acción que le correspondía en la estancia 
* Monte Grande* (foja setenta y tres), se celebró con fecha 
nueve de Noviembre del mismo año mil ochocientos ochenta y 
nueve un contrato en escritura pública (foja setenta y cinco 
vuelta) entre los señores don Silvano Horres, don Eudoro Váz- 
quez, don Lídoro J. Quinteros, don Alfredo Guzman y don 
Eduardo S. Leston, por el cual se constituye una sociedad bajo 
la razón social * Vázquez y compañía • coa el objeto de explotar 
en diversas industrias la propiedad denominada * Monte Gran- 
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de», siendo dichas industria» tas mismas que fueron materia del 
contrato (Je diez y seis de Julio de mil ochocientos ochenta y 
nueve. 

Ka el nuevo contrato se expresa que la propiedad «Monte 
Grande», adquirida en su mitad por el socio Lid oro .1. Quinteros 
y transferida á Guzman y compañía, y las dos cuartas partes 
re-stautes adquiridas por don Silvano Mores y don Kudoro Váz- 
quez, sr transfieren en un todo y solo dominio á la sociedad 
Vázquez y compañía. 

Se estipula en el mismo contrato, que la lirina social será 
usa-la por los socios don Kudoro Vázquez y Alfredo Guzman ; 
que la alta administración será ejercida por este último y que 
la administración inmediata podrá estar confiada á persona ei- 
traíia á la ^.iciedail, en la furnia y ra-ido que los socios deter- 
minen. 

(¿ue por escritura fecha nueve de Octubre de mil ochocientos 
nuveuta (foja setenta y nueve vuelta) los señores Silvano Bores 
y Kudoro Vázquez convinieron con los señores Quinteros, (inz- 
uían y Lesión, dueños de la razón social «Cíuzman y compañía» 
en ']'"• por no haber podido cumplir los primeros con las obli- 
gaciones que se impusieron en el contrato de sociedad do nueve 
do Noviembre de rail ochocientos ochenta y nueve, daban por 
d ¡suelta y extinguida la sociedad c Vázquez y compañía», que- 
dando con el actiTi) y pasivo de la misma los miembros de la 
sociedad «Guzman y compañía». 

Que es un hecho plenamente comprobado por diferentes 
constancias de los autos, que don Antonio Oliveíra, dando cum- 
plimiento por su parte á las estipulaciones del contrato social 
de diez y seis de Julio de mil ochocientos ochenta y nueve, se 
recibió de la propiedad « Monte Grande* iniciando y dirigiendo 
en ella, desde Setiembre del mismo año, todos tos trabajos 
tendentes A llenar los lines de la sociedad, y que continuó pres- 
tando sus servicios, en calidad de administrador inmediato de 
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dicho establecimiento, no silo cuando pas6 á ser propiedad de 
la razón social «Vázquez, y compañía», en virtud del contrato 
de sociedad de nueve de Noviembre de mil ochocientos ochenta 
v nueve, en q iiií recien entraron á figurar como socios < Guzman 
y compañía», sitió cuando quedó de exclusiva propiedad de estos 
señores pr>r el retiro de los socios líores y Vázquez, con fecha 
nueve de Octubre de mil ochocientos noventa, hasta que aque- 
llos ío vendieren á Padilla hermanos, á mediadas de inil ocho- 
cientos noventa y dos, cesando entonces la administración que 
de úl había tenido Oliveira, 

Que dados estes antecedentes, si es incontestable, como lo es 
efectivamente, el derecho de Oliveira para que se le abone la 
justa remuneración que le corresponde por los servicios que ha 
prestado 11 los diferentes dueños del establecimiento z Monte 
Grande », durante la administración que ha tenido á su cargo, 
no i s menos cierto también, que no puede demandar el puf«<> 
de esa remuneración ú la razón social «(¡tizman y compañía > 
ni la indemnización de daños y perjuicios que le cobra, invo- 
cando para ello el contrato de sociedad de diez y seis de Julio 
de mil ochocientos ochenta y nueve, por la sencilla razón de que 
cGuzman y compañía» no han sido parte en dicho contrato y 
que, como á terceras persona:; extrañas á su celebración, no puede, 
de conformidad al artículo mil ciento noventa y nueve del Có- 
digo Civil, oponérseles para demandar, en su mérito, el cu m- 
pliniiento de estipulaciones en que no han convenido. 

Que es de observar que el contrato de nueve de Noviembre de 
mil ochocientos ochenta y nueve, por el cual se constituyó la 
sociedad Vázquez y compañía» un que recién tom-'r parte la 
razón tGii/mun y compañía» no está firmada por don Antonio 
Oliveira, ni en él se menciona pan» nada su nombre, y aunque 
ese contrato aparece celebrado por todos los socios capitalistas 
que ür marón el de la sociedad con Oliveira y se refiere ni mismo 
establecimiento « Monte brande» destinándolo á la explotación 
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de idénticas industrias, tal circunstancia no autoriza á Oliveira 
para titularse socio de la sociedad ■ Vázquez y compañía», ni 
de «Guzman y compañía *, que sucedieron á ésta en su activo y 
pasivo. 

La razón es obvia y consiste en que Uliveira tío he halla en 
ninguno de los casos expresados en el artíeulo mil seiscientos 
sesenta y siete del Código Civil, para que se lo considere socio 
de Ja suciedad t Vázquez y compañía» : l'rimem, porque es dis- 
tinto el personal de ésta y del que adoptó la razón social t En- 
duro Vázquez y compañía» y diferentes sus estipulaciones con 
relación á la administración de ambas; Seyunito, porque iGuz- 
man y compañía > no han entrado á la explotuciun industrial del 
esUbkcimiento «Monte Grande » por clausula alguna del con- 
trato de diez y seis de Julio de mil ochocientos ochenta y nueve, 
que nada estipula al respecto; Tercero, porque ol contrato de 
nueve de Noviembre de mil ochocientos ochenta y nuevo aunque 
se haya celebrado para la explotación del mismo establecimiento 
con los socios capitalistas de la primera sociedad * Eudoro Váz- 
quez y compañía », no Jo ha sido con todos los socios que for- 
maban esti razón; y Cuarto, porque siendo el úu ico administrador 
de esta sociedad don Antonio üliveira, ni estaba autorizado para 
admitir nuevos socios en ésta, ni se le ha tomado en cuenta 
para la constitución de la Sociedad « Vázquez y compañía » . 

Que tampoco ha probado Olíveira di? un modo suficiente que 
al tomar la administración inmediata del establecimiento 
« Monte Grande » bajo la nueva razón social * Vázquez y com- 
pañía» y continuando con ella bajo la do «Guzman y compañía», 
hubiese estipulado con sus socios que tendría como remunera- 
ción de sus servicios el diez por ciento de las utilidades. 

La prueba que á este respecto lia producido OUveira consiste 
en las declaraciones de los testigos don Silvano Bores y don 
Eudoro Vázquez á las preguntas octava y novena de los inte- 
rrogatorios de fojas ciento trece y ciento veinte y cuatro, en que 
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se les pregunta si era el pensamiento y voluntad de los de- 
clarantes, cuando se tranformó la primitiva sociedad «Eudoro 
Vázquez y compañía », que las relaciones con Oliven a y el die* 
por dentó que le aseguraba en el negocio el contrato primitivo, 
subsistiesen sin alteración y si la misma intención y voluntad 
se manifestó por los socios Quinteros y « Guzman y com- 
pañía». 

Tomo se ve, no asevera Uliveira que estos señores^hubiesen 
estipulado con él la remuneración del diez por ciento de las uti- 
lidades fine pretende, si mi que tal fué su intención y voluntad; 
y aunque los testigos llores y Vázquez contestan afirraativa- 
mento dichas preguntas, sus declaraciones no pueden tomarse 
como nna prueba bastante de la obligación que se pretende 
hact-r pesar sobTe e Guzman y compañía i, como procedente de 
un convenio que niegan éstos haber celebrado, y que por su 
importancia no podría probarse tampoco con testigos, aun 
cuando éstos no fuesen justamente tachables por el interés de 
deelinar sobre terceros, responsabilidades de un contrato pri- 
mitivo en que éstos nu fueron parte, y si los testigos como su- 
cede en el caso ocurrente. 

además tratándose du la reinunurac ion debida Á manda- 
tarios por negocios ejecutados por su intermedio, esta Suprema 
forte tiene declarado en la sentencia que se registra en el tomo 
quince, sene segunda, página diez y nueve de sus fallos, que 
la contradicción entre la afirmación improbada del demandante 
de haber mediado estipulación verbal por cantidad determinada 
v la negación del demandado, se resuelve legalmente en que no 
la hubo; pero aun cuando en el presente caso, no se haya ajus- 
tado un precio entre < Hiveira y la sociedad « Vázquez y compa- 
ñía» ni con Guzman y compañía por los servidos tjue el primero 
le?, ha nrestado en la administración del establecimiento « Mon- 
te Gninde», siendo esos servicios de la profesión, ú modo de 
vivir de don Antonio Uliveira, juilo es que se le paguen enteu- 
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d iéndude que ajustaron e! precio de costumbre par» ser deter- 
nadopor arbitros, como lo dispone el artículo mil seiscientos 




Cnzman y compañía no pueden eludir el pago en esta 
forma, de la justa remunerad o u de los servicios de üliveira, 
alujando de que ya le han pagado los sueldos do que instruyen 
los asientos de sus lilirns de contercio, cuya compulsa el mismo 
Uliveira solicitó para hacer la prtir ha que \v convenía en apoyo 
de 3U demanda de foja i -inco, porque si bien es verdad que Uli- 
veira no puede negar, nt lia negado la verdad de las entregas 
que aquellos» le lian hecliu jjofcsu cuenta particular y que constan 
en sus lilm s, rio podría ni sería just» admitir que tilas han 
tenido la calidad de pago c lian ce latoriode la remiiueracio:i de- 
bida por los servil ios de OÜveira, cuando éste la niega, y no 
se lia acreditado p. r i¡uzman y compañía que precediera una 
estipulación firmal por la cual, de común acuerdo, se lijara un 
suelda mensual por los servicias de aquel, sueldo que no puede 
quedar librado á la lijacion arbitraria que dichos señores pre- 
tendan hacer. 

Rofr estos fundamentos: se revoca la sentencia apelada de 
foja doscientas setenta y dos en cnanto absuelve A los deman- 
dados de loda responsabilidad para con el actor; y devuélvanse 
al juzgado de su erigen para que proceda con urrcgloá lo esta- 
blecido en el considerando penúltimo de esta resolución; siu 
perjuíci * de los derechos que correspondan al demandante con- 
tra la primitiva seriedad. 

Repóngase el papel y notifique se eon el original. 

LUIS V. VARELA. — ABEL, BAZAN. — 
OCTAVIO BUKGE* — JÜAH L. TO- 
UIIENT. 
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« AUSA «««XIV 



Soúre extradición dvl ingeniero don Veda ico Staeelius, pedi- 
da por el Juez dt>t V rimen de Córdoba, en ta causa seguida 
por falso testimonio y ejercí fio ilegal de la profesión. 



Sumario. — La negativa del tribuna! requerido ¡i cumplir 
un exhorto u\- extradición, fundada principalmente |ñ que el 
conocimiento de |;i causa que lo motiva corresponde al juez re- 
querido, y no al requirente, importa la instauración de una 
contunda di- competencia, que la Suprema Corte no puede re- 
solver con solo el fallo del tribunal requerido, y sin que el juez 
requírente se haya pronuiuiado re>peci>> á diclio fallo. 



( aso. — Resulta de las siguientes piezas : 



í;1 doctor Aiitcnor de la Vega, Juez de 3" Nominación ui lo 
Criminal de la provincia de Córdoba, al señor Juez dt lustTf'C- 
cíon en turno de la ciudad de Unenos Aítcs, saluda y liaci- saber: 



DE JUSTICIA NACIONAL 387 



Que en el sumario que se instruyo ante este Juzgado cootra el 
señor Federico Stavelius por suponérsele autor de los delitos 
de falso testimonio y ejercicio ilegal de la profesión de inge- 
niero de esta provincia, se ha dictado el auto que á con- 
tinuación se trascribe: 

c Córdoba, Setiembre diez y sois de mil ochocientos noventa 
y cinco. Autos y vistos: la denuncia presentalla eu forma por 
el doctor Juan liialet Massé, usando del derecho ojie le acuerda 
el artículo 134, Código de Procedimientos en lo Criminal, con- 
tra don Federico Stavelius, por suponerle autor de los delito* 
de falso testimonio y ejercicio ilegal de la profesión de iuge- 
niero en la causa seguida contra el denunciante señor liialet y 
don (¿irlos A. Casaffousth, por atribuírseles defraudaciones y 
malas construcciones en las obras de riego del Río I". Y con- 
siderando: 1" Que los documentos, piezas de convicción y de- 
más antecedentes, (¡pe por mandato judicial han sido agregados 
en forma por secretaría, que corren respectivamente de fojas 10 
á 33 vuelta, 35 ú 37 vuelta, 38 á 51 , 52 á 154 vuelta, 155 á 
100, 161 & 205 vuelta y 200 ¡ 211 de estas diligencias, apa- 
recen presunciones ó indicios de criminalidad contra el denun- 
ciado señor Stavelius; 2 a Que siendo así, el juzgado está en 
el deber de practicar todas las diligencias que sean necesa- 
rias para Ikgar A la investigación del hecho punible, y consi~ 
ilerar al señor Stavelms como presunto autor de los delitos que 
se le imputan (artículo 150» ley citada). Por estas consideracio- 
nes se resuelve: declarar procesado y como tal sujeto á las res- 
ponsabilidades del presente juicio al señor Federico Stavelius. 
Procódase á la instrucción del sumario correspondiente para la 
debida averiguación del hecho, evacuando todas las citas y dili- 
gencias que fueren necesarias, y, en consecuencia, ordénase la 
detención preventiva del señor Stavelius, y á esto efecto, te- 
niendo su domicilio en ta ciudad de Buenos Aires y de acuerdo 
con el artículo 98 del Código mencionado, líbrese exhorto al 
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juzgado que corresponda, y con tiuticia fiscal sirva t i presente 
dé suficiente ant" cabeza de) piódeso. Líbrenselos olidos del 
caso. — A de la Vvtja. — Ame mí: Fidel II, VenU'no *. 

En tal virtud ruego y exhorto á V. S. qníera diligenciar el 
prívente en cuanto se refiere ú la detención y n misión tlel se- 
ñor Staveliuü ¡i esta ciudad, quedando el infrascripto obligado 
á la reciprocidad en casos análogos. 

Dado, firmado y sellado en el J'alut iode Justicia de la ciudad 
de Córdoba á diez y te di- Setiembre de mil ochocientos no- 
venta y cinco. — .1. tt? ta Vvya. — Fidel il. Centeno, secre- 
tario. Hay un s« lio del Juzgado de 3" Nominación en lo Crimi- 
nal, Córdoba. GerfcffiCo que el doctor Autcnnr do la Vega es 
Jmz del Crimen de 3' Nuiuíjucíüii de osla Caphal y el señor 
Fidel lí. Centeno su secretario, ¡nnbos en ejercicio de sus fun- 
ciones y que el sello, íirnus y r i'i hri ■ lis que anteceden son au- 
ténticas. Córdoba, Setiembre 18 de 18**5. — ,t. I' tramonte, 
secretario del Superior Tribunal, Hay un sello del secretario 
del Superior Tribunal ríe Justicia, Córdoba. Kslú en Corma y 
confirme á la ley nacional del ÜO, y acuerdo de <'ste Superior 
Tribunal de 21 de Noviembre del año próximo plisado, á solici- 
tud del iut fresado se expide el presente lirmadu por mí el pre- 
sidente del Superior Tribunal de Justicia, en Córdoba fecha 
Vtsuftm. — l^dro Vázquez i/e \tiroa. Hay un sello del Supi*- 
ri- r Tribunal de Justicia. Córdoba. 



VALIA* DEL JLEZ l»E INSTHLCC10N 



lluciios Aire:*, Selii-iiibre. £1 ile imit. 

Autos y Tintos : Resultando de la declaración que antecede, 
debidamente constatada la iduitidud del ingeniero Federico 
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Stavelius. remítasele en calidad de áetenilíB, comunicado, al 
Departamento Centra! de Policía, á disposición fie este juzga- 
do v concédase la extradición solicitada por el sefior Juez del 
Crimen «le la ciudad de Córdoba, ú cuyn juzgado será coaducido 
por la persona que <'l se sirva autorizar al efVcto. 

lY'tix C. Constanzó. 

Ante mí : 

K. it. Sobral. 



AUTO DEL JUEZ DE INSTRUCCION 

Jliietio- Aires, Diciembre OV 189"i. 

Y vistos : las actuaciones que anteceden practicadas en el 
exhorto de foja i n ; y considerando: <Jue e-s un principio consa- 
grado por nui stro Código de lo Criminal cu su artículo ü47, 
que sólo id juez de la causa e3 el compútente p ira conocer en el 
incidente sobre uxtradicior. . 

Que consecuente con este principio, el juez exhortado del e 
limitar su acción al examen de las formas extrínsecas de lo* do- 
cumentos presentados y á constatar la identidad de la persona 
cuya extradición se solicita, hecho lo cu il, debí- proceder ú po- 
nerlo en libertad, en el caso del artículo C53, ó á su remisión 
inmediata y sin más trámite al juez exhortante, en el caso del 
artículo 676. 

Que las extradiciones con países extranjeros deben pedirse y 
concederse su sujeción al artículo 046 del Código de Procedí* 
mientos y entonces le es aplicable lo expresamente dispuesto 
por el artículo 651 ; pero las iuterproviuciates sólo requieren los 
requisitos que menciona el artículo 373 y su complementario 
el 374. 
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Kl último articulo, puede argumentarse, que es exclusiva- 
mente para los solicitadas por los jueces de esta Capital, por 
la ruzon que cada estado federal, de acuerdp con principios cons- 
titución al es, dicta sus leyes de procedimientos; puro desde que 
estos jueces pueden pedirlus y que ese pedido es únicamente en 
nombre de la reciprocidad, claro es también que pueden conce- 
derlas, pues de lo contrario so establecería una diferencia des- 
ventajosa para los estados argentinos entro sí, comparadas con 
las franquicias concedidas ú las naciones extranjeras, á las que 
se les pide y se les otorga extradición por idénticas causas cotí 
sujeción á nuestro Código de Procedimientos, en cuanto á Ui~ 
recaudos que deben acompañar at exhorto (articule 651). 

Kl exhorto de foja Í a contieno la relaeiou de la causa que lo 
motiva v testimonio íntegro del auto de detención ; luego si con 
estos recaudos podemos pedir la extradición de una persona 
asilada en otra provincia, como lo dice el artículo 374, ¿qué 
fundamento legal se opone á que con los mismos recaudos la po- 
damos conceder? 

El artículo 676 establece que el jueK déla sección á quien ta 
requisitoria se dirija con los requisitos de) 675 ordenará la 
captura de ¡a persona cuya extradición se pide, y que probada 
su identidad, to remitirá sin vais trámite al juez requirente, á 
cuyo efectu se procederá como queda establecido para con otra 
nacíou; y el artículo C75 exige copia legalizada del auto de pri- 
sión si se tratare de un procesado. 

Se trata en ente caso de uu procesado ausente del lugar del 
juicio, poT cuya causa no ha sido posible tomarle declaración 
indagatoria, luego tampoco se ha podido dictar auto de pri- 
sión, porque la indagatoria es requisito indispensable y prévio 
al auto de prisión, artículo 366 del citado Código, y si sola- 
mente el de detención, cuyo testimonio ¿compaña; todos los 
datos necesarios para justificar la identidad del presunto delin- 
cuente se encuentran en el exhorto y esa identidad estáyacons- 
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tatada. Nada más puede hacer el juuz exhortado que no sea 
conceder ta extradición, aplicando el articulo 076, porgue de lo 
contrario, sería entrar en el futido del asunto y esto esta ex- 
presamente reservado al Juess de la causa. 

La simple lectura del inelsd 3" del artículo 65i 6 incisos 3", 
4¡f, # y Ü' del artículo Ü55, demuestra que esos casos sou de 
exclusiva aplicación para las naciones extranjeras; puesto que 
ellos * refieren á la ley que pena el delito acusado, si esas pe- 
nas son arregladas á la del país requirente, si la acción pe- 
nal ó pena respectiva <<sta prescripta y si la sentencia ó auto 
de prisión han sido expedidos por los tribunales competentes 
del país requirente, y nuda de esto es aplicable al caso sith-ju- 
dice, en el que so trata de un pedido hecho por la autoridad ju- 
dieial de un estado federal a las de utro ú otros» que unidas for- 
man el cuerpo político llamado nación, regido por la misma ley 
penal. 

El juez exhortante es tal juez, y está en ejereh-io de sus fun- 
ciones como lo certilica el señor presidente del Superior Tribu- 
nal de Justicia de la provincia de Córdoba y aquel magistrado 
reclama la causa en que por jurisdicción propia entiende, luego 
su competencia es indiscutible en este Juzgado pata el pedido 
que contiene el exhorto referido. 

Por todo lo expuesto no se hace lugar á los pedidos conteni- 
dos en el 1" y 2" punto del escrito que antecede, negándose el 
recurso de apelación interpuesto en el :»•■, por no proceder. Há- 
gase saber. 

/V7í"aj C. Constante 
Enrique S. Sobral, 
SecTvlnrio. 
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FALLO DE LA ECXMA. CAMAhA DE APELACIONES 

Buenos Aires, Octubre 19 de 189o. 

Y vistos : Kl Juez delCrfmen «lela 3* nominación de la pro- 
vincia de Córdoba, exhorta al de instrucción en turno de esta 
capital, para que detenga j se remita el vecino de ella 1). Fe- 
derico SUvolius, por haber dictado contri él auto de prisión 
en el juicio que po 1 .' denuncia del señor Juan llialet Mussé 
se signe ¡inte el juzgado del exhortante contra dicho Stavclius» 
por falso testimonio y eje reicio ilegal de la profesión de in- 
geniero en aquella provincia. 

Ordenado por el juez de instrucción, Dr. Constanza, el cum- 
plimiento de lo solicitado en el exhorto, sin más tramite que 
la identilicuciou personal de í tavelius y detenido éste, inter- 
puso en tUrapo los recursos de reposición y apelación eu sub- 
sidio, contra el auto mencionado. 

Denegados ambos por el juez y concedido el segundo por 
esta Cámara, fufi sustanciado en relación eon el señor fiscal 
y audiencia del recurrente y del denudante, por quienes iníor* 
marón in vorelos doctores 1), Benjamín Paz (hij<o y D. Hoque 
Saenz Pena, en cuyo acto el abogado d*. títuvelíus insistió eu 
los fundamentos aducidos en su escrito de reposición de su 
contrario, que tanto el in forme pericial como la declaración 
que ha dadu origen á la denuncia ú procedimiento del Juez de 
Córdoba los habla realizado su patrocinado en esta capital, 
por cuya razón además de las otras que adujo, sostenía que no 
podía ser juzgado en Córdoba, sitió aquí, 

Y considerando; I o Que según el artículo 7' de la Consti- 
tución Nacional, los actos púbíicos y procedimientos judiciales 
de una provincia gozan de entera fe en las demás y el Con- 
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gro?o pu* l de por tus loyei generales determinar cuál seri la 
forma probatoria de esos actos y procedimientos y los efectos 
legales que producirán. 

Por el articulo 8" de ta misma, la extradición de criminales 
es la obligación recíproca entre todas las provincias j por ley 
nacional de 26 de Agosto ■ le 1803, reglamentaria del primero 
de esos ¡ir líenlos, quedó establecida la forma y autenticación de 
tales actus, disponiéndose un d artículo -i'' que los que se pre- 
sentaren así antenl icarios, merecerán tal f é y crédito y surtirán 
tales efectos ¡inte Indos los tribunales y autoridades dentro del 
territorio de la Nación, corno por u>o y ley le corresponde 
ante l"S tribunales y autoridades do la provincia de donde 
proceden. 

Si esas disposiciones liubienin de aplicarse según su tenor 
literal, parecería indiscutible que el cumplimiento de un auto 
de prisión pedid» ú un juez de provincia por el de otra que 
lo hubiese dictado, debería llevarse á cabo, sin más requi- 
sito que la autenticación en forma del acto y la ideiitilic.acion 
de la persona contra quien fué espedido, como lo ba hecho 
en el presente caso el juez de instrucción en el auto apelado; 
pero á pesar de la cl iridad y generalidad de sus términos, ni 
el precepto constitucional ni la prescripción legislativa, pueden 
ni driben aplicarse según el rigorismo de su letra, si tal apli- 
cación hubiera de conducir al moooscabo de las jurisdicciones 
provinciales ó Incales, Primero: porque esas jurisdicciones están 
regidas exclusivamente por la legislación local de la provincia 
¿territorio en que se ejerce, como resulta de los artículos 5 o , 
104 y 105 de la Constitución Nacional y especialmente en 
cuanto á lu aplicación de los Códigos Civil y Comercial, Penal 
y do Minería, del artículo tí7. inciso II, que atribuye ta apli- 
cación de los mismos, a los tribunales federales ó provinciales, 
según f¡ue tas cosas 6 tas personas cayeren bajo sus res- 
pectwas jurisdicciones, mí como el artículo 107 que auto- 
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Tiza á las provincias para celebrar tratados parciales para 
liues de administración de justicia. Segundo: porque siendo 
nuestro gobierno de poderes limitados, tus autoridades cons- 
tituidas no pueden ultrapasar los limite» que les han sido lija- 
dos en la carta fundamental, sin incurrir en violación de la 
misma y. por consiguiente, sin realizar un acto nulo, desde que 
lu Constitución es la ley suprema del país (artículo 32 ,Consli- 
tucion nacional), terceto : porque al fijar el Congreso los efec- 
tos que deben producir en ubi provincia Jos actos públicos y 
procedimientos judiciales de otra, debidamente autenticados, 
nu ba sido ni podido ser su mente conferir a laa autoridades 
da la provincia úz que proceden, una jurisdicción más amplia ó 
mayores atribuciom-s que la* que por derecho le eorrespoude, 
y al ordenar el artículo 8" de la Cunstim ion, como una obli- 
gaciün recíproca entre las provincias, la extradición de cri- 
mínales, tampnco ha sido ni podido ser su mente referirse a 
otros criminales que los que liayan delinquido en el territorio de 
la provincia que los reclama, y eso sin perjuiem de la juris- 
dicción que por razón de las personas ó de las cosas pue dan co- 
rresponder ;Í los jueces de aquella en que se hallan asilados, 
pues de otro modo esa disposición se dallaría en pugna con la 
del 07. inciso H* de Ja parte citada. Vitarlo : quede las an- 
teriores premisas se deducen como consecuencia ineludible, 
que cuando un juez de una provincia requiere del de otra el 
cumplimiento de una orden por él dictada, el requerido debe 
examinar: \" si la requisición reviste las condiciones debidas 
de autenticidad; 2" si la resolución cuyo cumplimiento se pide 
afecta ó no su jurisdicción, porque si la afectara no debería darle 
cumplimiento, en razón de que la ley es de órden público y de 
que es deber do todo juez defender aquello de que se baila 
investido y nu le es dado renunciar ¡ 

De ahí la fórmula consagrada al decretarse el cumplimiento 
de todo exhorto, ya internacional ya interprovincial : csiu per- 
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juicio de la jurisdicción de este juzgado,, dése cumplimiento, 
etc. » 

Considerando 3" : ijuc estos mismos principios son ensaña- 
dos por renombrados maestros del derecho constitucional ame- 
ricano y han sido sancionados por la jurisprudencia de la 
Suprema Corte y otro*' tribunales de los Estadas Unido*, con 
motivo del exámen y aplicación del articulo 4, sección I* y 2" 
de la Constitución y ley de 20 de Mayo de f 790 de ese país, 
que huo ¿ido la fuente de losurtiiulos 7" y 8" de nuestra Cons- 
titución y do la ley de 36 de Agosto de 1863. 

Así» el juez Story, refiriéndose á la clausula del articulo 4 o , 
sección i*, se expresa como sigue: cFor la Constitución de los 
Estados Unidos está declarado que so dará entera fé y crédito 
en cada Estado i les actos públicos, registros y procedimientos 
judiciales de los demás. Y el Congreso, en uso de la facultad 
dada por la Constitución en cláusula subsiguiente, ha dispuesto 
que las sentencias de los tribunales de un Estado tendrán la 
misma f¿ y crédito en Ion demás que la que tienen en aquel 
donde fueron dictadas. 

« Por consiguiente, están colocadas bajo un pié de perfecta 
igualdad en las sentencias de los tribunales locales. 

i Pero esto no obsta á que se investigue la jurisdicción del 
tribunal que lau dictó, ni á que se indague el dereeho del Es- 
tado para ejercer autoridad por razón de las personas ó materia 
del pleito, ni á que se examine si el fallo está fui.dado, y es 
impugnable por fraude mani tiesto. La Constitución no se pro- 
puso conferir ninguna nueva facultad á ios Estados, sinó sim- 
plemente reglar el efecto de sti jurisdicción reconocida* sobre 
personas ó cosas dentro de su territorio. No hizo de los fallos 
de otros Estados fallos locales en todo sentido, sino que les dió 
únicamente validez general é igual fé y crédito que á la evi- 
dencia...» (Confíict of Laws, párrafo 609, 8" edición; On ifte 
Constitution, párrafo 1313, 4" edición). 
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En igual sentido se es presa el canciller Ivent, en sus Comen- 
raoniarios sobre el Derecho americano. 

«La doctrina, en el caso de Millo versus Durgee, dice ese 
autor, debe aceptarse con la limitación de f/ttc en todas las 
instancias ¡metía investí yarse la jurisdicción del tribunal * ¡ve 
pronunció él {alio, y que la excepción nihil dehrl habilita al 
demandado para demostrar que el tribunal no tenía jurisdicción 
sobre su persona, Solum-nte cuando ta jurisdicción del tribu- 
nal de otro listado no es desconocida, ya por razón de l.i ma- 
teria ó de la persona, el testimonio del fallo hace plena fe y 
crédito, 1C I tribunal debe haber tenido jurisdicción no eólo por 
la causa si.iú también por las partes para que el juicio sea 
dcliniiivoy coav\\ijvnif¡*. {fammvntartf ait amvrkan lates, nota 
b a la sección 261, página 28S, ediciun 13*). Y Cowley, reü- 
riéridose especialmente á la extradición de delincuentes cutre, 
los Estados, después de recordar que ella es de pleno derecho 
y no ¡le mera cortesía, como po.lrí i serlo á l"¿Uta <:el precepto 
constitucional, y que t i ponto ha sido muy estudiado por los iri- 
bun¡r s cuando han Unido que examinar la naturaleza y alcance 
de e-e precepto, menciona entre etras Jas decisiones judiciales 
que li.ui declarad i : « que el delito debe haberse cometidu real- 
mente dentro riel Kst. ido requirente y el acusado debe haber 
huido de allí» (Lxpart. Smidt, 3, Me Lian 133) ; «que debe 
existir apariencia de causa su líe i ente para la detención antes 
de que la requisición pueda prosperar, pero que después que 
ha sido sustanciada y cumplida, los tribunales de Jetado son 
Competent es por habrás eorjnts para rever lo-' antecedentes, y 
si hallan que no exist- causa leg il suficiente ordenar la libertad 
del detenido». (Es de notar que en los Estados-Unidos el pe- 
dido de extradición se hace y cumple por las órdenes ejecu- 
tivas de los Estados), Y finalmente, *quc los tnbunalts fede- 
rales no tienen atribuciones para compeler ú las autoridades 
de los Estados, al cumplimiento de sus deberes so pretexto de 
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esa prescripción con^tií ucíoim!*. (Comtitutianai h'witatwn, 
nula página 21, edición 4"). 

Gonsiüerando A': (Jue toda la argumentación de los constitu- 
cioualistas americanos sobre estos puntos es perfectamente 
aplicable á la CuiHtitucion Argentina, ermi'i |n hace notar don 
X. (.'alvo, reltriéii'loiie ¡í los artículos 7" de ella (/n la nota á 
la traducción Gbcnt, página 100. lomo 2 ) ; y por lo mismo la 
doctrina y jurisprudencia recordada debe aceptarse cimio pre- 
cíomi elemento de juicio para lijar el sentido y alcance de los 
precepto-, idéntico* di; nuestra ÍVuslifucion y ley citada. 

5"' Q$e con sujeción á la interpretación recordada y teniendo 
presente ¡as diferencia-* con-igiu-nles al diverjo sistema de 
legislación sustantiva di- uno y ntru país, unilicada en códigos 
nacional* s, en el nuestro, y librada á ]a acción de las legis- 
latura? de Kstndos en Norte-América, ti be concluirse, que 
cuando un juez de una provincia argentina solicita la extra- 
dición de un vecino de esta capital a quien se sospecha cui- 
paliliMlel dtdilo, es deber del juez requerido examinar í I " las 
condiciones extrínsecas de autenticidad de la requisitoria: 2 o 
si el lie* 1m que !■■ sii ve de ftindainwiln -e hulla enumerado 
como delito en el Código Penal ; y 3 o *i realmente a partee co- 
metido en la provincia de donde aquella procede. 

Lo primero, porgue s-'do lo** actos y procedimiento*, judiciales 
debidann-nte autenticados, gozan de plena fe y ■■rédito y pro- 
ducen cu cualquier provincia los mismos efectos que en la de 
su origen. 

Lo segundo, porque en el territorio argentino todos los habi- 
tantes u»tún sometidos á una misma ley penal, cuya sanción 
corresponde al Congreso Xaeiona! t y no pueden ser considerado* 
delincuentes sino los que infringí n sus preceptos. 

Lo tercero, porque si el delito no hubiera sido cometido 
en el tenitorio del juez requirente binó en el del requerido, á 
éste y no á aquel correspondería la jurisdicción para el juzga- 
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miento 7 castigo do su autor, y por ello debería él abstenerse 
ríe cumplimentar la requisitoria, no sólo en observancia del 
deber de defender la jurisdicción que inviste, sinó también res- 
peí ando y haciendo respetar la garantía constitucional que 
asegura á todos los habitantes del país el derecho de no ser 
sacad-s dú sus juece> naturales, designados por ley anterior 
al hecho de la causa (artículo \H de la Constitución Nacional), 
(¥> Que por identidad de razón, las disposiciones del Código de 
Procedimientos Crimínales que invoca el juez de instrucción en 
9\ auto de foja 15 vuelta para mantener el de foja 5, no pueden 
lenez.un alcance más cítenso que el que queda indicado en \m 
anteriora ennsideraudQ¿ respecten la ky citada de 1863, y tam- 
poco rigen estrictamente, sino entre jueces federales y nació, 
nales, que están sujetos á una ley de procedimientos, que es 
el Código citado. 1» que m> sucede entre ellos y los jueces ordi- 
Jinarius de provincia . 

7* íjue, según lo - x puerto, los resultante de -? ? te ante, 
tanto el informe que espidió don l-'edcrico SUvelius, relativo 
á l«s ubras, para cuya inspección se le había comisionado, 
como la declaración jurada que, ratificando ese informe, prestó, 
á requisición del Juez del Crimen de Córdoba, fueron aet«-s 
realizados en esta capital, aun cuando la inspección praticada 
jo hubiese -ido en aquella provincia. 

Kl hecho de haber Stavclius ejercido ¡legalmente la profi- 
*¡ou <le ingeniero en cna provincia, que es uno de los dos que 
se invoca en el exhorto de toja 1, para pedir la extradición, 110 
es el delito previsto y penado en el fYxlígo Penal, ni puede 
considerarse siquiera como acto ilícito, desde que el nombrado 
Stavelíus fué designado para ese cometido en su carácter do 
ingeniero del Departamento Nacional, por órden del Presidente 
de la República y a pedido del Gobernador de Córdoba, habién- 
dosele entregado los fondos qu? se juzgaron necesarios para el 
desempeño de la comisión que se le confiaba, y puéstose bajo 
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sus Órdenes ;1 otro empleado del mismo Departamento, según 
resulta do la nota foja 7, todo lo cual prueba concluyentcmente 
que aueque debiera ponerse ;i las órdenes del Gobernador nom- 
brado, dicho SEavelius iba á realizar un trabajo, no como em- 
pleado dul (¡ubierno local, ni en su calidad privada de ingeniero, 
si nú como ingeniero dej Departamento Nacional, y en virtud 
no de simple autorización sinú de nntai expresa del Jefe supre- 
mo de la Nación y de la administración general del país. 

Y aún en la hipótesis de que la inspección efeetaada por 
Stavelj us f n eta delito, no podría considerarse cometidu mientras 
su autor no Jiubiera consignado bajo su linna el resultado de 
ella, porque hasta entóneos su otieio y observaciones se halla- 
rían encerradas dentro de los límites de un acto puramente 
del fuero interno, y por consiguiente exento de la autoridad de 
los magistrados, conforme al precepto del articula de la CoiMi- 
tueion Nacional y al principio consignado en el articulo N", 
Código Penal. 

Por consiguiente habiéndoos expedido til informe en esta 
Capital sesíún m> manifestó por ambo-i abogados en la audiencia 
del 5 del corriente, sería ante los jueces de la misma que co- 
rrespondería hacer efectiva la responsabilidad penal de »a 
limante si alguna existiera. 

8" Que en cnanto al falso testimonio, segundo hecho invocado 
como fundamento del auto de detención cuyo cumplimiento 
se pide en el exhorto mencionado, es del todo aplicable la 
conclusión precedente, porque la declaración de Stavelias fuó 
prestada también en esta Capital, ante uno de sus jueces do 
instrucción que lo citó y examinó curan testigo en virtud de su 
jurisdicción propia y conforme á la ley de procedimientos 
que aquí flge» 

La circunstancia de que ese juez procediese d requisición del 
de la provincia de Córdoba y de que el juicio en que había de 
producir efecto se hallase radicado en esa provincia, no puede 
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modificar la conclusión dé que él delito, si existe, debe juzgnrse 
cometido aquí, porque fué aquí donde se consumaron los hechos 
que íurinau sus elementos ponstítütiToé, ;i saber: i" dcclara- 
cion jurada; I» lucha líate juez comitente en causa de otro; 
3' courario á la veril «1 y i subiendas y 4° susceptible de 
perjudicar a tercero (articulo i'ódigo de Prtfeefciftató 

Criminal : ('batean Adolplie, tomo -t. números lt!0 >' Vm.t W 
edii'imi; «'ai rara, programmo, párrafo ¿íítil»; y Criveílarí, Úm* 
ectii fundamentan drl Itiritfa i*enah\ itúpeíos "til y 

La falsedad de la declaración del testigo Do ii*í'fl con e| 
pronunciamiento y n ¡u criación de su mínto que haga el juez 
de la causa; si exMe, e-de. -1- que se prestí*, ? T' r consiguiente 
allí donde declaró el lestig-- es donde debe jusgarsé cometido 
el delito. Lo mismo debe decirse respe- 1 • del últim-- elemento 
indicado: si la declaración <s por sí susceptible de dañará 
tercero, lo es desde que se presta . 

El hecho de que el perjuicio íjüe la declaración pueda pro- 
docir, S« prodmeu 6 no, como la circunstancia fie que m 
t-feclu haya de orurrir en distinto lugar Épic aquel o» que el 
testigo dedaia, no modifica h>s elementos sustanciales del 
delito i|ti<- queda uu-n-ionado, ni pueden nutori;ar la ficción 
que haga cousidvrar «i éste. como cometido duiide nunca estuvo 
el delincuente. 

Jm actos posteriores á h de, lar ación en que se cómele el 
faiso testimonio, son acto-, peste ri -res al iMito. 

Por cOjisigttíciJÍe, desde que los hechos que han servido de 
fundamento al ¡mío -le detención inserto en el .-\hott* de foja 1, 
y al pedido que en éste se formula, han sido ejecutad-s en 
esta Capital, son los jueces de la misma quienes deben juzgarlo 
y el indicado exhorto no podría ser cumplido sin nun-ua de 
la juris liecíon que inviste. 

Por e,(^ fundamentos, se r- voca el auto apelado y devuél- 
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al señor juez exhortante, haciéndole saber que por las razones 
consignadas en esta resolución deplora verse en la imposibilidad 
de dar cumplimiento á lu que ¿I solicita. Itepónganse los selles. 

MÍCUEL ESTEVEZ. - J. A. CAHCIA. — 
CAIILOS MIGUEL PEUEÍ.— OIECO &AA- 
VEIIUA. — LUCAS LOPEZ CABAMLLAS 

(en disidencia). <| 

VOTO EN DJSIüESCIA l>£|. VOCAL llOCTOlt LUCAS LOl'EZ CAIUS1LLAS 

Y vistos: IM recurso do apotaeion tnído ante este tribunal 
ha sido fundado: en que la orden de detención dictada por el 
juez del Crimen de la ciu lnd ile Córdoba reconocía por causa un 
informe expedido por el recurrente en años anteriores, sobre el 
estado del dique de San Hoque; que este informe fué expedido en 
virtud de comisión ó encargo del Gobierno Nacional, y que, en 
tal caso, cuando en los informes así expedidos *e comete el de- 
Uto de falsedad previsto y penado por el artículo 6 i, inciso 4°, do 
la ley de 14 de Setiembre de 1883, no son los jueces ordinarios 
de las provincias los encardados de juzgar al presunto delin- 
cuente, sino los tribunales federales, cuino lo establecen la ju- 
risprudencia de la Suprema Corte y el artículo 23, inciso 3 , del 
Código de Procedimientos Criminales; que esto demuestra que 
el juez de instrucción un ba debido a« ceder al pedido del juez del 
crimen de Córdobu, ni ha podido conocer fie tal petición, ni se- 
guir conociendo en ele-aso, pues carece en absoluto de poderes para 
ello, que por otra parte el juez de Córdoba se ha limitado A re- 
mitir copia del auto de prisión, sin acompañar las demás piezas i 
quese refiere el artículo 651 del citado Códígode Procedimiento, 
que tija las reglas correspondientes ála extradición inter nacional, 
las cuales deben aplicarse al caso, pues siendo por nuestra cons- 

t, 10 ^ 
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titución política las provincias completamente independien tos 
bu régimen procesal, ellas deben considerarse, en cuanto á 
la extradición, como naciones extranjeras, exigiendo en cada 
caso de extradición solicitada par un juei de Provincia, los 
mismos requisitos que son necesarios para acceder al pedido de 

una nación extraña. 

Por tales fundamentos se pidió a! juez de instrucción y se in- 
siste ante este Tribunal, que se declare que el caso no es de la 
competencia de las jurisdi. clones locales y que por consiguien- 
te se declare la incompetencia del juez del crimen de Córdoba, 
asi tomo la del de instrucción de esta Capital. 

Lo primeroqm ocurro observar es que las peticiones formuladas 
p ( *T t l recurrente, para que se declaro la incompetencia tanto del 
juez exhortante como del exhortado, aparto de su incongruencia 
manifiesta, son contrarias a todas las reglas de procedimientos. 

En efecto, la incompetencia do jurisdicción sólo puede opo- 
nerse, ó [itíí declinatoria, ante el mismo juez a quien se tiene 
j>or incompetente, pidiéndole que deje do conocer y remita lo* 
antecedentes al juez tenido por competente, 6 por inhibitoria, 
ante el juez que se considera con jurisdicción, para que avoque 
el conocimiento de la causa y dirija ofkio al que se estime no- 
tenerla, á fin de que so inhiba f le reinita ¡a causa (artículos 4-0 
v 47, Código de Procedimiento Criminal). 

En la presente caso, se ocurre á un juez á quien se considera 
incompetente y so principia pw pedirle que declárela incompe- 
tencia de otro juez igual, no para que siga conociendo í-l mismo 
sino para que también so declare incompetente. 

La improcedencia de tules peticiones resalta, no sólo por el 
hecho de incinerarse recursos contradictorios y excluyentes 
entre *í,sinó también por la consideración, muy importante, de 
que el juez así requerido no ejercita funciones propias, ni co- 
novede causa alguna >ometida á su jurisdicción, sinó que de- 
sempeña una rnen comisión para cumplir un acto deten 
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<Ir| procedimiento que e] juez exhortante ordena, en virtud de 
su jurisdicción propia, y t*s en virtud de tal delegación especial 
y limitado, que so pretende que él se alce con toda In autoridad 
de Su comitente y la adjudique ¡i otro juez, qu<- ninguna recla- 
mación le lia dirigido por tal motivo. 

Pasando añora á tomar en consideración Jos deinú^ tunda- 
mentes que 60 han aducido en ambas íiisl am ia», tanto en los 
escritos present idos como ni el informe turnee, debe desdi 1 lue- 
go oWrv;irse que nuestro régimen extraditorio int- rprovincial 
«litiere sustaniialmente del internacional, de mudo |ue las re- 
glas de procedimiento esl ihlecidas para éste en ol código de 
procedimiento criminal, no pueden serlo aplicables, como lo 
preterid»' el recurrente. 

Ln extradición internacional tiene por principio y fundamen- 
to capital la cortesía de la naciones, lo qu*> se ha llamado por 
los antiguos cnmttas ínter eommiinitates, y ella se regula entre 
nosotros, ó por los pactos internacionales que empeñan la Ú 
pública de la nación, ó por las facnltudes pe nuestras leye^ 
acuerdan á los poderes nacionales p¡ira concederla por vía de re- 
ciprocidad (Ley de 25 de Agosto de Í885 y título 5% libro \\ 
Código de Procedimientos citado). 

aiieñtras tanto la extradición entre las provincias tiene su 
fundamento en el artícuIoH de la Constitución. que la ha pres 
crito como una ubtifjncion reciftruca antro todas eilrn, y r omo 
uno de los medios destina Jos ¿í asegurar H úrdeu y la adminis- 
tración dt- justicia, que cada una tiene ci deber de garantir, 
conforma al precepto del artículo 5" de la misma í institución. 

VA origen dee¡>ta cláusula do nuestra Constitución se encuentra 
en la disposición análoga del modelo americanuíart.íV, sección II, 
párrafo II) y sus fundamentos han sido consignados por los expo- 
sitores americanos y por la jurisprudencia de sus Cortes, haciendo 
notar ;í la vez la diferencia que existe entre este deber de los 
Estados federales y la extradición con las unciones extranjeras. 
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< Así, dice Story, bajo cualquier punto de vista que* se encare 
la cuestión cu» respecto á las naciones extranjeras, es fuera de 
duda que importa á la buena administración de la justicia cri- 
minal de los estados de la Union entre sí que las personas acu- 
sadas ileuu crimen en uno de los Estados, no pudiesen encontrar 
asilo en los otros, sinó que fuesen entregadas á la justicia. 



c Este derecho upera stífldableuiente, porque desalienta al cri- 



eoniproudcr más todavía los benefii ios de un Gobierno Nació 



mero 1004, traducción deí íeñor Calvo, 1888). 

Igual doctrina ensena Tifian v, en el párrafo 555 ile su obra 
(Memo u Hercclm Constitucional y es tambiei! eso i&qw 
enseñaba dis de la cátedra universitaria nuestro ilustre com pa- 
trióla, el profesor don Manuel Kstradu, tan prematuramente 
arrebatado ¡i los altu> interesas sociales de ¡a República. 

l'or la jostay merecida autoridad que sus sábiasdootrinas lian 
tenido y tendrán siempre en estas materias, no resisto al deseo 
de reproducir lo que al respecta expone en la página 372 de su 
Curso ih lu techo Constitucional Federal >j Administrativo 
(edición 18t>5it ■ El mismo artículo 18 de luCoushtnciou Nacio- 
nal» dispone que la extradición de criminales es mía obligación 
recíproca entre ludas las provincias : es dedr, que todas las au- 
toridades de provincia están estrictamente obligadas ¡q prestar- 
se mutuo auxilio para lu ejecución de las leyes y para la con- 
servación del orden en sus respectivos territorios. Si las provin- 
cias pudieran conceder asilo á los criminales fugitivos de la 
autoridad de otra provincia^ es claro que sería fácil eludir la 
acción do los tribunales, huyendo de una á cualquiera de las 
limítrofes; pero no es eso tan repugnante ni chuca tanto al -.cu- 
tido común como Ja perspectiva de que pudiera existir una na- 
ción organizada federativamente, en (¿ue los provincias, por una 
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clausula constitucional, están obligadas ¡i garantir la adminis- 
tración (le justicia, á asegurar el ónlen y los beneficios ríe ta 
libertad | la paz pública, y en que, sin embargo, no se prestaran 
* auxilios y fues"ii considerados los territorio* como territorios 
s, y las autoridades vecinas y hermanas como auto- 
si n vínculos ni solidaridad entro sí i. 
Después de tan autorizados comentarios, „; para qué ngtt'gftt 
que los tribunales norte-americanos, aplicando el precepto simi- 
lar de su Constitución, bao declarado que ella . ha liecho de la 
entrega de un fugitivo de la justicia, (fue ¡tur la % cíe tas na- 
ciones depende de la cortesía, una t enia teyal de perfecta <d/li- 
f/arton y enteramente imperativa en su carácter » , J 

Debe también recentarse que la palabra critnimttes, emplea- 
da en la Constitución, es un ñamen genera iis i mmn . qu.- com- 
prende tanto el acusado como el ya declarado culpable, porque 
siendo el propósito de la ley garantir i>l ejercicio pl<»nodc Ui jus- 
ticia represiva entre Mos los ICstadosdc ta nación, no ha podido 
limitar la obligac^n de entrega, consecuencia de tal propósito, 
ú la sola extradición d<" los ya sentenciados, amparandolainipuni- 
dad de los qm-, por la fuga anterior al fallo» so hubiesen sus- 
traído A U autoridad de los tribunales encargados de juzgarlos. 

Este concepto amplio y compren >ivo de tal vocablo es, por 
otra parte, de uso común en nuestra legislación, como lo prueba 
el texto del rubro puesto al artn ulo 5" del libro 4 o del í ndigo 
de Procedimientos Criminal : • Del procedimiento en (os caso* 
de extradición de criminales » ; á pesar de lo cual, en los dos ca- 
pítulos qui lo forman se legisla á la vez lo relativo á entrena 
de procesados y condenados. Establecido asi cuúl es la fuente 
del derecho y del deber correlativos de extradición entre las 
provincias y demostrado que no es posible aplicarles las reglas 
preacriptas por el Código de Procedimientos para la extradición 
internacional, ocurre preguntar ¿cuáles son las que correspon- 
derá observar para el cumplimiento de tal precepto? 
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La respuesta no ofrece ciertamente sérias diJicultaiKü . hi se 
tieneencuentaqueel articulo 7* de la misma Constitución ha es- 
tablecí Jo también, como un precepto tle equidad y de interés eo- 
niui) á tudas las provincias, que los actos públicos y los proce- 
dimientos judiciales de la una gocen de entera íé en las demás, 
facultando al Congreso para determinar por lujes genera- 
les cuál será la forma probatoria de estos actos y procedimien- 
tos y c Ues los efectos leales que producirán. 

Y bien; el Congreso Nacional usó de esa facultad constitucio- 
nal, dictando la ley de 2Í3 . Ic Agosto de 18Ti3, calcada sóba- 
la que el Congreso de listados Unidos sancionó el 26 de .Mayo de 
1790 y 27 de Harzu d« 1804 para reglam- ntar la disposiuon 
análoga de la Constitución de ese país (artículo 4", sección *•). 

Los artículos 2' y 4" de dicha ley del 63, establecen la forma 
de autenticación de todos los actos, procedimientos judiciales, 
sentencias y testimonios de ellas , prescribiendo que, autentica* 
doa en tal forma, ellos merecerán tal féy crédito y surtirán ta- 
les efectos ante todos los tribunales y autoridades dentro del 
territorio de la nación, como por uso y ley les corresponde auto 
los tribuidles y autoridades de la provincia de donde proceden. 

Basta entonces que un juez del crimen de provincia exhorte 
al juez di otra provincia hermana, transcribiéndole el auto de 
prisión 6 lasenteueia condenatoria y solicitando el auxilio de su 
autoridad para la extradición de un re», para que tai requisi- 
toria, viniendo autenticada en forma, surta todos los efectos 
que por la ley debiera surtir en la provincia é imponga al juez 
requerido el deber ineludible de darle inmediato cumplimiento, 
sin más formalidades que lauque, racionalmente, son necesarias 
para constatar la identidad de la persona en que ha de cum- 
plirse. 

La jurisprudencia norte-americana tiene á este respecto es- 
tablecido que el deber de entregar iio ha sido dejado á la discre- 
ción del Estado requerido. « Si la demanda de entrega, dice un 
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filio, se lia hecho un debida forma y so han exhibido los docu- 
mentos indispensables, probando que .1 fugitivo está acusado 
de crimen, et tteher de entregarlo se hace dentera trámitnrion. 
Bajo taha circunstancias, rehusar ta autorización para la ex- 
tradición, es una clara infracción de la regla prescripta por la 
Constitución (Calvo, Hetmanes constitucionales , números 
2253, 2254 y 2265). 

4 Cuando el mandato está librado, se lia dicho también en el 
caso de Peusilvanin versus Daniel , los tribunales uo pueden fis- 
calizarlo; la única cuestión de que pueden ocuparse es con res- 
pecto ála identidad del fugitivo *. (Pasühal, Anotaciones, nú- 
mero 225). 

Empero, no quiere esto decir que el juez requerido haya de 
acceder a la extradición, cuando ella perjudicara á su propia 
jurisdicción, porque todo juez está en el deber de defender en 
toda ocasión la propia» y es por eso que en todo auto de cum- 
plimiento de exhorto, acostumbra d ponerse la formula «sin per- 
juicio de la jurisdicción del proveyente ». 

En el presente caso, la solicitud del juez del crimen de la 
ciudad de Córdoba en uada afecta á la de los respectivos jueces 
de esta Capital, porque los delitos que se imputan al señor Sta- 
nlius, no han sido cometidos dentro de su jurisdicción. 

En cuanto al de falso testimonio, basta recordar que, según 
resulta del exhorto, en caso de existir, sería por haberse come- 
tido mediante declaración prestada en un proteso crimina), ins- 
truido por las autoridades judiciales de la ciudad de Cúnloba, 
lo cual, por sí solo, determina la competencia de dichas autori- 
dades. 

Nada importa para este Ün que la ratiücacion, bajo jura- 
mento del señor Siavelius, fuera hecha ante el juez de instruc- 
ción de esta Capital, porque este magistrado no obra en tal caso 
siné por mera comisión ó encargo del juez de la causa. 

Tal ratificación no estaba destinada á producir efecto jurídi- 
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co alguno en esta ciudad, y no causó ni podía causar perjuicio a 
la justicia local niá ninguna persona procesada en ella, de suer- 
te que no ha podido conferir jurisdicción para su juzgamiento a 
los jueces de esta Capital. 

El Código Penal nohadetinido el delito de falso testimonio, 
limitándose á establecer la graduación de su penalidad, según la 
naturaleza del juicio en que se preste la declaración y les efectos 
producidos ú que pudú producir en él, dando así importancia 
capitalísima á este elemento esencial del delito. 

Es entonces, el lugar donde se tramita y decide «1 juicio en el 
que existe el derecho violado, en el que está la TÍctimn, cu el 
que hay un hecho jurídicamente cierto y capa? de dar logará la 
represión sancionada por la ley penal contra su autor. Fuera de 
allí, existen ó aetos completamente inocuos, quu ningún efect o 
han causado ó podido causar donde se han realizado, ó en todo 
cano, simples actos preparatorios que no producen fuero prefe- 
rente al del lugar de sn consumación, que es y debe conside- 
rarse el del juicio, 

¿Podría procesarse ;»1 señor ritavelius en esta c.;pital por el 
acto de la ratilieaeiou jurada de su informe sobre el dique de 
San Hoque, por mA< que esa ratificación haya sido hecha aquí 
en virtud del exhorto del juez de la causa que la ordeno? Y en 
tal caso ¿cuáles serían los elementos que nuestros jueces ten- 
drían para apreciar el mal causado .'. que posiblemente puede 
producir por la mutación ú ocultación dolosa de la verdad, 
favorable ó contraria a) reo? ¿Cómo podría graduarse la pena y 
determinarse la competeucia de los jueces del crimen ó de lo i o- 
rreccional que habrían de aplicarla? 

Basta sentar estas interrogaciones para contestarlas negati- 
vamente y demostrar la falta absoluta de derecho con qué poder 
disputar al juez exhortante el ejercicio pleno de una competen- 
cia fundada en el fuero privativo del territorio donde el delito 
se supone perpetrado. 
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Por otra parte, no debe olvidarse que el auto 'le prisión d ictado 
por Cl juez exhortante está motivado también en la acusación 
poi ejercicio ilegal de la profesión de ingenien, civil en ta pro- 
vecta (k í orrMri, de suerte que, aun cuando se supusiera que 
hizo el falso testimonio en esta ciudad, siempre existiría otro 
delito imputado, justiciable ñute la jurisdicción requirente, 

Se objeta, sin embargo, que tai delito nu está legislado en < l 
Código Tenal, razón p.»r la cual no obliga á la extradición. 

Ta°l consideración n» parece ineondu- ente, porque, anticuan- 
do fuera verdad que el hecho mencionado noftiern punible por la 
ley común represiva, no sería éste un punto cuya decisión com- 
petiría al juez exhortado. 

Él nu tiene otras facultades qttS las que te han sido delegadas 
por el juez del proceso para fines determinados, para cumplir 
actos especiales, que no le atribuyen mas juri dicción que la co- 
metida, y seria, en verdad, exceder tales facultades, el pronun- 
ciarse sohre 'a inexistencia del delito, bajo pretexto deque, á su 
juicio, formado con los escasos elemintos de convicción que el 
exhorto ofrece, el hecho que motiva la causa no es punible ó no 
constituye delito. 

De allí á declarar también ojie, aunque comprendida el de- 
lito en el Código Penal, el encausado no es responsable de él 
por falta de prueba de su culpabilidad ó por hallarse exento de 
pena por cualquiera de las causas enumeradas en el artículo Hl 
del mismo Código, no habría mis que un paso fácilmente sal- 
vable, y es claro que tal procedimiento haría imposible el ejer- 
cido desembarazado de la justicia penal, produciendo el caos en 
las jurisdicciones procesales, sustituyéndose la autoridad de 
unos jueces á la de otros, y produciendo el hecho singular de 
que un juez de comisión decidiera cuestiones que afectaban el 
fondo del proceso, puesto que de hecho importaban dictar en lo 

toó una absolución perentoria. 

la Constitución al prescribir que 




410 



TALLOS HE LA SUPREMA CORTE 



los actos y procediw ¡entos judiciales du una provincia surtirán 
plena fe" y tendrán los misra s efectos ni las demás y que Indas 
esta» obligadas li hacerse ei trega de los delincuentes? Segu- 
ra in en te no. 

En materia de exLortotí, el juez que lo recibe no tiene más 
facultades que las Cjne le han sido conferidas y la doctrina de 
los autores enseña unánimemente que, si se les presentasen pe- 
t iciones dest inadas a* extender ú coartar su cometido, ¿que puedan 
afectar ut fondo de tas diligencias que se le han encomendado, 
dehe remitir a la partea que use de su derecho en el juzgado 
<h> donde procede el exhorto, que es quien tiene jurisdicción 

pág. 143). 

Esta doctrina tiene aun mayor aplicación entre nosotros, en 
atención a lo preceptuado en el articulo 7 a de la Constituciou y 
ley de 2t> de Agosto de 1863, antes n cordada. 

Es en una aplicación de esas disposiciones que la Suprema 
Corte Nacional ha podido declarar con su alta autoridad de in- 
terprete supremo de la Constitución y leyes del Congreso, des- 
pués de recordar la prescripción de dicho artículo 7° y ley ex- 
presada, que * el respeto debido a estas prescripciones de la ley 
y de la Constitución exige, no solamente que sedé entera fé y 
i rédito en una provincia a" los actos y procedimientos judicia- 
les de otra, debidamente autenticados, siuó que ordena se tes 
atribuyalos mismos efectos qur hubieron de producir cu la 
provincia de donde emana. • ; que los tribunales de una provin- 
cia, no pueden ampararse en la nulidad de los procedimientos 
de los tribunales de otra, para negarles elicacia, estando debi- 
damente autenticados; y que tal nulidad sólo puede ser decla- 
rad* por los tribunales de la provincia en que los procedimien- 
tos hubiesen tenido lugar, y mientras esto no suceda, son váli- 
dos y surteu los mismos efectos en toda la República » (série 
2 J , tomo 8', púg. 286). 
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La jurisprudencia norte-americana, no es menos rica en i>rt- 
cedentes y declaraciones del todo aplicables i la materia áv au- 
tos, pues «c trata precisamente de la interpretación de la cláu- 
sula relativa ala extradición e"tre los Kstados de la Union, sin 
que en nada pueda influir la diversa legislación de fondo en los 
Estados, por las razones «files apuntadas. 

Asi, en í.1 célebre caso filtre los gobernadores de Kentucky y 
Ohiu, por haberse negado á éste la entrega de uu fugitivo, la 
suprema corte deeUró pe diclw cláusula incluye todo delito 
punible por la ley M astado en que fué eumetido y da el dere- 
. ho á la autoridad ejecutiva de estí estado (en la Constitución 
americana esta facultad se ejercita por el órgano del Puder 
Kjecutivu de cada estado) para nigir la eutrega del fugitivo de 
la autoridad ejecutiva del estado en que se encontrase. 

|í derecho acordado [«ara exigir la entrega, dice la Corte, 
€ implica la calidad de absoluto, y se sigue do él que debe haber 
una obligación correlativa para entregarlo, sin referencia algu- 
na al carácter del crimen alegado, á la política ó á las leyes del 
estado á donde el fugitivo huyó. . . » 

Kn otros casos se ha reconocido también que * no es necesario, 
como en los casos internacionales, examinar los l echos alega- 
dos coutra el fugitivo, como constitutivos de su crimen. Ks su- 
ficiente que esté acusado de haber cometido un crimen. » (Pea- 
pie v. Urady). 

«El ejecutivo del estado, al cual se hace la demanda para 
que entregue al fugitivo, no «ata autorizado para investigar la 
acusación en que el crimen contra "I estado est á proscripto : ni 
para investigar, si por las leyes de su propio estadn, los hechos 
alegados constituirían un crimen, dentro de sus propios límites. 
Rehusar ]a entrega de un fugitivo de la justicia, después de 
demanda legalmente auloriiada del Ejecutiva de donde huyó, 
bajo el pretexto de que por las leyes del estado del asilo no es 
culpable de ningún acto criminal, seria tina violación abierta 
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ij palpable de la Constitución >. (Johnstnu, v. Uiley ; Calvo, 
Decisiones, mím. 2260, 22(iíi y 2260). 

Pascual, en sus Anotaciones ú ta Constitución tic Estados 
Cuidos, expone esta misma jurisprudencia d<* los tribunales 
americanos, estableciendo quu el deber del Estado á quien se 
demanda la entrega di- un fugitivo es simplemente administra- 
tifia y no está facultado para investigar la suficiencia de la ¡icii- 
snciun y, ti utilmente t que pura que haya lugar á la extradición 
entre Jetados, no es necesario une el crimen uettsadtt constitu- 
ya un déiito ante ta Uuj contun (núm, 22M y 22-in 

M- pan ce, Intímente, que no puede lógicamente di (lucirse 
una limitación al artículo 8" de la Constitución, sin argftirsc de 
maplicabilidad de Ja jurisprudencia recordada de las curtes nor- 
te-americanas, pur razón de la cláusula consignada en el urtíenlo 
67, inciso il, de la Constitución, relativa á la facultad acordada 
al Congreso de dictar los códigos sustantivos, noaltera las juris- 
díCüionea locales y que su aplicación corresponderá siempre ú las 
provincias ó á los tribunales federales, según que los casos ó las 
personas .\i)vreu bajo sus respectivas jurisdicciones. 

Es sabido que '-se inciso no tettía tal cláusula en la Constitu- 
ción del 53, y que fué sólo en la Convención de lineóos Aires U<* 
1860 que n propuso la reforma, agregando las palabras inen- 
eíonadas. 1.a razón de la reforma está consignada en el informe 
de la comisión examinadora (página 86) y fué mis tarde expues- 
ta por el doctor Klizalde en la Convención nacional del mismo 
uño que aprobó las reformas propuestas por Buenos Aire-, 

Kn la sesión del 23 de Setiembre, wjtüp el diputado I rías 
manifestara alguna duda acerca del objeto de esta reforma, el 
doctor Klizalde expuso: 



* Que la Constitución liabía atribuido -il Congreso en el inciso 
11, artículo 67, la facultad de dictar los códigos civil, penal y 
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Lituciou, por las leyes dt'l Congreso y por los tratados con las 
naciones extranjeras; qut* si se atribuía al Congreso la facultad 
de dictar esos códigos, todas las causas regidas por ellos caerían 
bajo el imperiuú la jurisdicción de la justicia nacional, y se des- 
truiría por su baso el -istmia federal; que para evitar este i n— 
eonveníeiite se establecía la reserva contenida eu la cláusula 
agregada, según la cual, p<»r el lincho de dar al Congreso la fa- 
cultad du dictar bis códigos, tal circunstancia no desaforaríais 
causas. Su ve, pne?. que tal restricción s>e 1 iniita á los solos eó- 
di-os enumerados eu el artículo 67, incido II , y que fuera de ellos, 
no importa, por consiguiente, limitación á otras disposiciones 




en mi opitiio:.. para dejar establecido que 
es la autoridad del juez de la causa, q.ie por razón del fuero te- 
rritorial conoce de ella, á quien compete privativamente decidir 
sobre la caliljeactui del liecliu del proceso y declarar si él es ó 
no punibi < con arreglo a la ley represiva que debe aplicar; y me 
parece que puede entonces repetirse lu que uno de nuestros ple- 
nipotenciarios decía en el Congreso internacional de Montevideo, 
combatiendo las exageraciones con que el estatuto petsoualba- 
bía influenciado la legi-dacion criminal de algunos Kstudos eu- 
ropeos; * U jurisdicción de territurio es indisputable, si bao de 
ser respetadas las soberanías, factibles los procesos y castiga- 
dos las culpables, y es la extradición do los mismos, acordadam 
formas amplias y legales, la que está llamada á prevenir todos 
los exceso* de una protección innecesaria y deprimente para los 
Estados * . 

Sí estas palabras encerraban una gran verdad y fundaban una 
^rau doctrina que mereció la sanción de la casi unanimidad de 
las naciones allí representadas; $¡ ellas son el comentario autén~ 
ticu de la disposición respectiva del tratado de dereebo penal 
allí sancionado y posteriormente ratificado por el Congreso ar- 
gentino, alias tienen doble autoridad y fuerza cuando se trata 
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de la extradición eutre provincias hermanas que viven en la co- 
munión del mismo derecho, cu la sntidari !ad de los mismos in- 
tereses de orden y de justicia y á <|uienes la propia ley funda- 
mental na impuesto deberes solemnes de ineludible cumplí- 
í miento. 

re Ks así como, en mi concepto, debe ser interpretada la mate- 

ria de los artículos 7 a y 8" de ta Constitución y cómo debe ser 
aplicada por bis altos tribunales «leí país, á tin de que sean una 
realidad los grandes propósitos de la ley suprema: consolidar 
la anión nacional y afianzar Injusticia en todos los estados de 
la Nación. 

Por todo elle, y fundamentos concordante del aula de foja 
20, se confirma el de foja 6 vuelta, devolviéndose para su cum- 
plimiento. 

I . LOPEZ '! Alt ANILLAS. 

ánte mí: 

tituttrf .1 . h'rhi*. 



VISTA DEL SEÑOK PKOCCKADOIl «ENHifAf. 

i 

buenos Airea, Novíifinbrtí ü *le 

Suprema Corte: 

Considero qfih el recurso ha sido legalmente concedida para 
ante V. E. 

Se trata de un pnnto sobre extradición en cansa criminal. 
La resolución de ese punto definitiva. Ella afecta la amplia 
interpretación de hi ley nacional dt 26 d<- Agosto de IHti'-i, 
y eae por* lio. bajo el régimen del artículo 14 de la lev de com- 
petencia de la justicia lederal de I i de Setiembre de 18fí3, y 
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urtículo 22, inciso 2", del Código de Procedimientos en lu Cri- 
minal. 

La resolución de la K&ma. Cámara de ta Capital, resulta só- 
lidamente fundada; porque el delito, si lo hubo, « mana de un 
informe y su ratificación jurada, eifedifiii en esta Capital fe- 
deral, por uu efilpleadu nacional, y eu virtuil de órden expresa 
de la autoridad nacional, de dependía. E.-ttus hecho» evi- 
dentes y los fundamentos de dereeho qm* con ello* nduciona la 
sfihteiiefo recurrida, determinan mi pedido ti Y. K., sobre con 
Urinación por sus fundamentos del anto recurrid-i de toja 30. 

Sttfn titano Kier. 



Fnlli» «Ir Iw !Mi|ir«-nm C'arlt' 

Vistos: Considerando i'mmmt: las presentes actuuciu- 
lies se han originado con motivo d-d uxlmrtn de foja primera, en 
que el juez de t-n era numinarinn en 1<< criminal de la previ n- 
cia de Córdoba, pide al jiu-zdc instrucción en tumo d- esta 
Capital la detem ion y remisión de don Federico Stavelius, pro- 
cesad o por él. 

Segundo: Que recibida osla requisición por el juez de ins- 
truccioii, á quien estA dirigido, ¿ste decretóla di-tencion y remi- 
sión pedidas, siendo el auto recorrido por Stavelius para ante 
la Cámara de Apelaciones en U Criminal de e>ta Capital, 

Terrero; Que este tribunal revocó el auto del j ues dé ins- 
trucción aducieodo principalmente que el juez de lo ■ ríminal 
de Córdoba no tenía competencia para conocer de los delitos im- 
putados á Stavelius por haberse éstos cometido eu la Capital 
y i orre>ponder su conoi-imiento á l "S jueces de ella. 
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Cuarto: Que de la Sfttttélíéiá la I < C Amara de lu Criminal, la 
parte que denunció tí» Córdoba los mencionados delitos. inter- 
puso m* ante esta Suprema Corte el recurso autorizad.. pur el 
inciso segundo del artículo veinte y dos del Código de Procedi- 
mientos i-n lo Criminal, siéndolo él concedido. 

tjuinfa: Que el artículo leinfeé y das citado se refiero á las 
sentencian definitiva pronunciadas por las Cámaras de Apela- 
ción de la Capital ú de lo- Tribunales ; Superiores de Provincia, 
no en los casos de competencia entre jueces, sinó en los pleitos 
«ni euciosos entre partes, radicados . sentenciados y fenecidos en 
lie tribunales locales, 

V.Wo; Que délo que instruyelo obrado, fes dé una contienda 
deeuuipetcneía suscitada al juez local de Córdoba por la auto- 
ridad judicial luf'alde esta .Capital; negándole jurisdicción para 
cunucer de lu* Mitos á que se refiere el exhorto; y, aun ruando 
lu decisión *h osa contienda correspondería áesta Suprema Cor- 
te, en virtud de lo di-puesto eu ol incisa tercero del artículo 
mamita y tres del Código de Procedimientos en lo Criminal, no 
está ella en estado de ser icsuoltn, pues no se lian observado los 
ir, imites establecidos pata el e,iso en el título tercero del ritadu 
Código, no habiéndose comunicado snjuieru al juez de Córdoba 
la resolución de lu Cámara do lo Criminal. 

Sétimo: Que cualquiera que se¡i la forma en que la Cámara 
ilo Justicia de la Capital haya procedido, al declarar la incom- 
petencia del jue?. de tercera nominación en lo criminal de Cór- 
doba, es indudable que la resolución delmitiva á este respecto 
nu puede depender del fallo de la autoridad requerida, que, si 
por su párteselo inicia la contienda do competencia, no puede 
desconocer el derecho del Jim para trabarla ó desistir de ella, 
con artegloá procedimientos establecidos por las leyes, 

ileturn; (¿ue ii" habiendo sido oído este último magistrado 
después del fallo de ¡a Cámara de la Capital, que le negó juris- 
dicción eu la causa, esta Suprema Corte no tiene los elementos 
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indispensables de juicio para pronunciarse, puesto que ignora 
si el jaez de Córdoba requireutc sostiene todavía la procedencia 
de su jurisdicción 6 si reconoce la de los jueces de la Capital 
de ta República, en vista del fallo de la autoridad judicial reque- 
rida, siendo, por tanto, inoportuno pronunciarse á este respec- 
tu. por cuanto no habría caso judicial «i el juez requireHte reco- 
nociese que efectivamente ¿1 es incompetente. 

Por estos fundamentos, oído el señor Procurador General: se 
declara mal concedido el recurso interpuesto para ante esta Su- 
prema Corte, y devuélvanse estas actuaciones á la Cámara de 

papel. 



Vistos : Considerando en manto á la procedencia del recur- 
so: primero: Que se ha discutido ante los tribunales de la 
Capital la inteligencia de los artículos siete; ocho de la Cons- 
titución y de la ley nacional de veinte y seis de Agesto de mil 
ochocientos sesenta y tres, y que la decisión de la Cámara de 
Apelaciones en lo Criminal, recurrida para ante esta Suprema 
Corte, es contraria á esas disposiciones, desde que ha descono- 
cido su preferente aplicabilidad, 

Seyundo; Que la resolución apelada sobre el punto de extra- 
dición de Federico Stavelius es definitiva y que reviste tam- 
bién este carácter, por cuanto, si bien se declara en los fun- 
damentos aducidos, que corresponde á los jueces de la Capital 

T. XII tf 
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el conocimiento de la causa, no se ordena la prosecución en la 
paite dispositiva, que es lo que únicamente constituye el fallo. 

Por esto, con arreglo á lo dispuesto por los artículos catorce 
de la ley du catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y 
tres y veinte y dos del Código de Procedimientos en lo Criminal , 
y de conformidad con el señor Procurador General, acerca de 
este particular; se declara bien concedido el recurso de apela- 
ción interpuesto para ante esta Suprema Corte- 

Y considerando sobre el fondo del recurso : JVíHii'm; Que 
la Cámara de Apelaciones de la Capital no avoca i sí la causa, y 

la Capital, no resuelve que se siga ante alguno de ellos, liuii- 
tandee anegar el cumplimiento del exhorta y ordenar la remi- 
sión de l*i actuado al juez exhortante. 

Seaundo: Que el procesado no ha deducido la excepción de 
incompetencia ante el juez que instruye el sumario, ni lia ocu- 
rrid-, tampoco ante el juez de sección, euya jurisdicción lia sos- 
tenido ante los Tribunales de la Capital . los que, por otra parte 
no están habilitados para decidir la competencia ó incompeten- 
cia di- los juzgados iederales. 

Terrero: Que en mérito de lo expuesto 
ta que no se ha trabado culi tienda de competencia en ninguna 
de las únicas formas que el derecho conoce (véase el artículo 
cuarenta y cinco del Código de Proced ¡mientas en lo Criminal); 
no tratándose tampoco di- cmnpvtencia negativa, por lo cual se* 
ría inmotivada é inconducente toda -u^tanciaeion sobre el par- 
ticular. 

Cuarto : Que en el supuesto 'le haberse suscitado cuestión de 
competencia, ella no >uspeiid-' el curso del sumario, que debe 
continuarse por el jui-z que hubiese empezado el conocimiento 
de la i ausa, con arreglo á lo dispiusto por el artículo sesenta y 
ocho del Código de Procedimientos, disposición aplicable al cato 
por versar la controversia sobre procedimientos seguido- en la 
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Capital y que es también de derecho universal en vista de ase- 
gurar la eiicada déla administración de la justicia. 

(J'iinti/: Que no es ante un juez ¡ip rociad o incompetente, co- 
mo s.- sostiene que lo s»n ¡o^ de u Capital, que procede dedu- 
cir la excepción, sitió que la parte inreresada debe ocurrir ante 
■'I mismo jtiei que conoce de !a causa, por inhibitoria, á aqiu I 
!í quien reputa competente artículos cuarenta y sois y cuarenta 
y siete del Código de Procedimientos). 

Seria: l¿in adruiMt'udo qtie se hubiera trabado contienda d<* 
competencia, la causa no se halla e ti estado jiara fesoKerla, 
porque este punto uu lu sido disentido suüeientemnite en la 
forma qu. la U-y determina. 

SépliMOjJ^tíci idcmásos de tenerse presente sobre la mati- 
ria, o»<é7iaiidi> se comete un crímcL de los que caen najo la ju- 
^iSdicci-in federal, los jueces de i rovinci a de cualquier categoría 
están facultados para levantar sumarios y aprehender ¡i los pre- 
suntos reos articul < doce, inciso tercero, de la lev d«- catorce de 
Setiembre iie mil ochocientos sesenta y tres). 

ítctttro: Que cuando un juez de provincia procede en el ca- 
rácter indicado, puede obtener la aprehensión del procesado pur 
medio de una simple requisición, c.m arreglo A lo establecido 
por el artículo trescientos setenta de la ley de procedimientos 
do los tribunales federales, Concordante con el articulo tres- 
cientos setenta y cuatro del Código de l'r icedimient >s. 

.\<>rrn<>: Que los actoí públicos y procedimientos judiciales 
de los jugados $) provincia, debidamente autenticados, me- 
recen igual fé y crédito, y surtan iguales efectos ante todos Eos 
tribunales del territorio de la Xa ion, como por uso y ley Jes 
corresponde ante los tribunales de la provincia de donde pro- 
ceden tartí -ulos sétimo de la Constitución, y cuarto de ta ley 
de Agosto de mil ochocientos sesenta y tres). 

frécttttc: (¿Utí el eihorto de foja primera está autenticado en 
la forma exigida por el artículo segundo di» la ley de Agosto 
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antes citada, y que, en consecuencia, debe producir todos los 
efectos apuntados en el considerando precedente. 

Undécimo: Que si no obstante las justas razone* aducidas en 
los dos últimos párrafos di I voto en disidensia del señor vocal 
doctor López Cabanillas, que se reproducen, se hubiese de apli- 
car á las provincias argentinas para la extradición de crimina- 
les procesados ó condenados, las mismas reglas que lija la ley 
para los países extranjeros, también se habrían llenado, . n el 
cuso, todos los requisitos exigidos. 

linndñimo: Que > l ° s« ha desconocido, ni podido desconocer- 
se, en vista de la autenticac ión del documento de foja primeni, 
la competencia del juez exhortante para entender de las causas 
criminales en la provincia de Córdoba (artículos seiscientos 
cuarenta y siete y seiscientos cincuenta y cinco, inciso sexto, 
Código de Procedimientos). 

¿uu es arreglada la forma extrínseca del e£- 
el auto de prisión y ha sido comprobada la 
del delincuente. 
Décimocuario : tjue se lia precisado el delito que motiva ul 
pedido de extradición (artículo seiscientos cuamrtu y seis, Có- 
digo citado), y aun cuando algún» de los hechos imputados, pres- 
cindiendo de 1" dispuesto por los artículos diez y teis, inciso 
sexto, y doscientos dos del Códido Penal, no estuviese calificado 
como delit», bastaría que lo sea alguno de ellos. 

ftccwoyumto : Qp* los antecedentes sobro que tanto se ha 
inculcado por los letrados que patrocinan a las partes, no tie- 
nen importancia alguna para la resolución del Tecurso, poique 
no provienen de autoridad competente para producirlos en causa 
criminal, ni se han agregado por mandato judicial. 

/V«i«nM.rf«; ÍJue teniendo esos antecedentes exhibidos pol- 
las partes car teter probatorio, sólo pueden y deben apreciarse 
cuando se analizan y clasifican los hechos que se estiman pro- 
bados, para calificar el delito é imponer la pena ó absolver al 
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procesado en La oportunidad le¿al del juicio, por el juezá quien 
incumbe ese conocimiento y dt^ision (artículo cuatrocientos 
noventa y cinco, Código de Procedimientos), 

j : Que, por otra parte, si tale* antecedentes 






, n» 

haya obedecida, al formular el pedido du extradición, á otros 
motivos, pues nn ha mencionado los documentos, piezas de con- 
vicción y antecedentes que fundan el auto de prisión, limit* 
se a citar las fojas de lo* autos donde corren agregados, 
sin remitir copia de ellos ó extractar su 
í Que 

m, los de la Capital 
y territorios nacionales, sólo so exige la remisión de 

o 







setenta y cinco, Código de procedimientos), sin 
juez exhortante esté obligado ;í hacer una relación circuusUn- 

>, y que este procedimiento está más en armonía con vi 
principio absoluto qae sienta el artículo octavo de la Constitu- 
ción, sobre la obligación recíproca que tienen las provincias pa- 
ra la entrega do los criminales, con tanta mayor razón, cuanto 
que para toda la República rige la misma legislación penal. 

Décimonoveno : Que cuando basta una simple requisirion. ó 
si la extradición se pide por jueces de sección, los déla Capi- 
tal y territorios nacionales, las leyes no obligan al juez requi- 
rente á hacer una relación circunstanciada del delito» como no 
se hace en el exhorto de foja primera, y que por lo tanto es im- 
procedente, en tales casos, toda apreciación sobre fecha, lugar 
de comisión, intención oulpable(artículo siete del Código Penal) 
ó cualquier otro detalle que afecte al delincuente 6 á la noción 
legal del hecho perseguido. 

Por estos fundamentos, y los concordantes del voto en disi- 
dencia del señor vocal de la Cámara de Apelaciones en lo Cri- 
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minal, doctor López Caban¡llas\ no obstante lo expuesto y pedi- 
do por el señor Procurador tteneral: se revoca el un lo ¡ipelado 
de foja treinta y oclio. declarándose subsistente el de fi»ja seis 
vuelta, sin perjuicio de sustanciarse contienda de competencia 
en la forma que corresponda, si así lo entendieren los tribuna- 
les de la Capital ó cuoviiiiese á la defensa de alguna (le las ¡'ar- 
tes ; y devuélvanse. 

OCTAVIO liLSOE. 



« AI SA < ií LV 



La señora daña Ana ¡L de t'runsuti y dona Isidora «. de Caí* 
ijiolo, contra don Manuel Meana, por desalojo; sobrv inhiUl&h 
ria del Juez de fttz local futra entender en lo atusa. 

Sumario. — I' La jurisdicción local concurren tu Se entiende 
nrorogada, cuando se opune una excepción que importa reco- 
nocería, 

2* Tal es la que se refiere a! fondo del asunto. 



Caso. - Don Vicente Girardi, pnr las señoras Ana B. de l'ron- 
sati é Isidora B. de í'urgiolo, entabló demanda contra don Ma- 
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nuel Meana por desalojo de una pieza que ocupa en la casa ca- 
lle Victoria número 1ÍM6. 

Citado Meana, compa recio ante el Juez de Paz y expresé: 
que no era inquilino de l.is actoras y por consiguiente carece 
de personería para estar en juicio, lo i|ue importa una excep- 
ción legítima que la interpone antes de cmvtestar la demanda. 

Oída la parte acto ra, el .Juez de Paz resolvió mandando que 
se intimara ;í Mi>ana el desalojo en el termino de diez días, 
De esta resolución fué notificado Meana. el 22 de Mayo del 
año 95. 

En 4 de Junio del i tierno año se presentó Alearía ante el Juez 
federal manifestando que el de Paz era incompetente porcuan- 
to las ¡ir toras eran argentinas y vi español. Pidió que se orde- 
nara al Juez de Paz la remisión de los antecedentes. 



rallo del Jhfi Fr«>r«l 



Rueiio* Ajp > Julio 3 ili- l«t.i. 

Autos y vistos: Considerando: íjue según resulta del escrito 
de foja 7, Manuel Mearía contestó la demanda que se le entabló 
ante el Juzgado de Paz, síd oponer la excepción de incompe- 
tencia; y siendo asi que el artículo i% inciso 4 o , de la ley de 14 
de Setiembre de 1803, sobre jurisdicción y competencia de los 
Tribunales nacionales, dispone que en tal caso se entenderá 
que la jurisdicción ha sido prorogada. 

Que por otra parte, aparece del auto de foja I I vuelta que la 
causa lia sido fallada por el Juez de Paz, habiéndose ocurrido 
ante este Juzgado deduciendo la cuestión de competencia en 4 
de Junio del corriente año, es decir, á los seis días hábiles de 
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Por esto, el juzgado resuelve inhibirse del conocimiento de 
esta causa. Remítase lo actuado, coa notina, al Juez de Paz 
de la sección 9 J debiendo reponerse el papel . 

V. latuwte. 



VISTA DEL SESOR PROCURADOR G6HERAL 

Unenos Air* 1 * Agosto íl de ]Kj5 



na Otrie. 



Lo¿ fundamentos del auto recurrido de foja í* se ajustan áías 
constancias de autos y al texto legal citado; por lo que pido á 
V. K. su confirmación. 

Sabiniam Kier. 



rallo d« la Suprema toarle 

BQeUOS Aires, Diciembre 28 du 18&">, 

Vistos y considerando: i¿uc aun cuando en el comparen Jo 
verbal de foja siete, expediente agregado, el recurrente muni~ 
festó que no contestaba la demanda, opuso una excepción que 
importaba reconocer la jurisdicción del juez ante quien se le 
demandaba, por cuanto se refería al fondo del asunto y no á la 
competencia de aquel. 

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General, y por sus fundamentos, se confirma, con 
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costure! auta apelado corriente á foja cinco, Repuestos los 
sellos, fleviiélvaiiüe. 



D* María Mb y sus /tijas, contra la empresa del Ferrocarril 
Central Entre- Man», ñor indemnización de perjuicios y 



condenación rn ros 



Sumario» — l" La Suprema Corle tío puede decidir una cues- 
tión que, propuesta y discutida eu primera instancia, no Lia sido 
resuelta por t¿l inferior. 

f Kn las causas por indemnización dv daño* y perjuicios 
debe ante todo inquirirse la existencia real de ústos, incum- 
biendo la prueba al que pretende haberlos sufrido. 

3" La disposición del artículo 1084. Código Civil, no com- 
prende á la madre y hermanos del muerto : éstos sólo pueden 
ejercer la acción civil* probando que del homicidio les resultó 
algún daño ó perjuicio ó que fueron alimentarios del difunto. 



LUIS V. VARELA. — ABEL tiAZAN ■ — 
OCTAVIO BUtlGE. — JUAtí E. TO- 
RUENT, 
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-i" Cuando por ta naturaleza d<> la causa, no hay mérito para 
condenar ■ n costas á ía parte demandan*'-, debe confirmarse 
la sentencia rjue no se las impuso. 



Cusu. - Resulta de! 



rallo drl Ju» Federal 

JÚliÓ W de ItÜJ.l. 

V vistor : resultando : C¿uu i)' María Jub, en calidad de ma- 
dre, por sí y p.,r su hija menor María Naritelli, y Juana, I-'rau- 
cisea, l>ominga y Domingo Xaritelli, como hermanos ¿el íinadu 
Juiiu Xarittlli, vecinos del pueblo de Castíone Andi-reno, en la 
Lnniu.ndía, n-íno de Italia, por medio de su apoderado dou 
Fausto Pajares, demandan A taempresi constructora del Fe- 
rrocarril Central Kntrc-Kianu. p:tra que le satisfaga los daños 
y perjuicios ocasionados por la muerte del espteSadp Juan Na- 
ritellj. producida por un descarrilamiento culpable de dicho fe- 
rrocarril. 

Kl procurador de los demandan tes expone Jos hechos di- 
ciendo : que la empresa cuastruttora bahía routratado en Bue- 
nos Aires 20 trabajadores, entre ellos á Juan Xaritelli, y con- 
ducíalo- a la ciudad del Uruguay, de donde fueron transpor- 
tados al lugar del trabajo en un tren de la empresa que parti6 
del Uruguay el día 20 de Febrero de 18H7. 

Kl trt-ji. arrastrado por una de las máquinas de más poder, 
f La l'ruguay ». lo formaban un wagón cargado di arena y herra- 
mientas, en que también iban los 20 trabajadores, enganchado 
al tender d« la máfiuina y otros «vagones más que conducían pu- 
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sajoros, pues estaba dudo ya al s r vicio público. Al llegar al 
cambio de la estación * i a de Mayo? nu anuncio su arribo con 
■ L sübahi de úruVu ni moderé la velocidad de su marcha; elgaui- 
bi*t estaba hecho no se sabe desde cuándo y no había eu él tün- 
gun empleado que lo vigilara en el momento del tránsito, ni fue 
posible que bajase ¿atenderlo i-I guarda-ir en, como era di- cos- 
í uinbrr durante la coustru -ci.>a. por la excesiva velocidad de la 
marcha, Así pasó la maquina y el tender por ta vía directa; pero 
vn seguida las agujas del cambio se abrieron por estar tofos Mojo, 
y el wagón en que iban los 20 trabajadores entró por el desvio, 
ta tracción en sentido transversal hizo que dicho wagmi se vol- 
case aplastando los trabajadores que quedaron bajo de un mon- 
tón «le astillas y fragmentos de los wagones, pues los que venían 
atrás fueron superponiéndose al primero que descarriló. 

Kl resultado de e.sacalástride fué que de los20 individuos que- 
dasen allí II muertos y 7 heridos -iu que hubiese en la esta- 
«■ion ii i itn solo empleado de La empresa que pudiera prestar 
sueorm. La empresa demandada condujo los muertos y heridos 
al Uruguay haciendo asistir ú estos últimos á su costa. 

t tice que tan luego como llegaron lus poderes de Kurupa *e 
dirigió particularment ■ al señor Lúeas üonzalez procurando 
¡ibteuer amistosamente la reparación de los perjuicios, pero « I 
representante de la einprc*a, olvidando que de hecho habían 
reconocido su obligación por los desembolsos eu ta cura< ion de 
los heridos, contestó negándose á tod<i arreglo, porque su abo- 
gado aquí era de opinión que la empresa no era responsable, 

<Jue siendo estos los hechos, el derecho que asistí- á su parte 
es claro, pues la empresa estaba autorizada por el contrato de 
construcción á dar al servicio público las secciones concluidas 
ba-ta la entrega total de la vía. y teniendo orno tenía eu acti- 
vidad la en que udirrió la catástrofe, .día es responsable según 
la ley nacional de 18 de Setiembre de i87¿ (artículo 5i) de ln 
perjuicios ocasionados por culpa ¿ negligencia de sus emplea- 
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dos, y no cabía duda que La muerto de Naritelli es iiiiputabK* & 
la empresa do Lúeas Grottialéa y C% según el precepto do los ar- 
tículos 1113 y 1122, por ser sus dependientes los autores de 
e'.Ja. La empresa que conducía peones y pasajeros en una aee- 
■ ion que había puesto al servicio público, contrajo por ose solo 
hecho la obligación de emplear las medidas de seguridad y 
adoptar las precauciones establecidas en el articulo 2 o de la ley 
de Ferrocarriles nacionales, especialmente las expresadas en el 
inciso O", loque no verificó, siendo esa omisión una de las que más 
Erectamente intiuy>» para que el descarrilamiento se produjese. 

La empresa faltó además a lo presoripto por el artículo 20, 
pues en la estación « I o de Mayo» no babían los empleados que 
debía tener para ejercer la vigilancia del cambio y prestar los 
socorros inmediatos, y el maquinista no anunció su entrada 
con señal de silbato, como debió liacerlo se<¿un el artículo 26 de 
la misma ley. No se encontraban tampoco los medicamentos 
que debió tener en la estación desde que la empresa transpor- 
taba pasajeros que pagaban su viaje (artículo 44). Pero lo más 
grave es la contravención al artículo 24, que establece con toda 
precisión, que cuando se conduzcan pasajeros delien ir en se- 
guida del tender tantos wagones sin ellos como máquinas, pues 
á haberse cumplido no habríaueurrido la catástrofe, que quedó 
■arcuuscnta al primer wagón. Aunque no se vea en estos he- 
chos más que un delito del derecho civil, la empresa es res- 
ponsable de él civilmente, y pide en consecuencia se le condene 
al pago de 30.000 pesos moneda nacional, en que estima los per- 
juicios causados á su representado, teniendo presente para lijar 
la suma los antecedentes judiciales del país como la causa de 
l'onsati. 

Don Nicanor Calderón, por la empresa Lúeas González y C\ 
contestando la demanda coniiesa los hechos expuestos en ella 
relativamente al descarrilamiento, limitando á 10 tan sólo el 
número de muerto*. 
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Tratando de la responsabilidad del suoso dice: que fueron 
tan repetida* las exigencias del comercio para que se permitiese 
el trasporte de carga y pasajeros un el ferrocarril en construc- 
ción, que fue" necesario hacerle presente, al gobierno, pidién- 
dole autorización al efecto como lo hizo por nota de 7 de Knero 
de 1887, pues no se ocultaba ;i la empresa la responsabilidad 
que se imponía transportando carga y pasajeros en un tren en 
construcción sin esa autorización. K 1 gobierno resolvió con la 
mi s nía fei-lia facultar A la dirección del ferrocarril para I raspar- 
tar pasajero* y carga, entre las estaciones de esta Capital y la 
de Xogoyá, con sujeción á una tarifa módica, debiendo costear- 
si- este tráfico ron el mismo producido y depositare! sobrante, 
y confirmó también la automación dadaú la empresa para co- 
biar pasajes y fletes en la misma línea. 

Después de este decreto, principió ¡i cobraT fletes y pasajes en 
la parte comprendí la entre el l ruguay y Tala y continuó ha- 
ciéndose esto basta la entrega de ta linea al gobierno, la que se 
verilicó en 2 de Julio de 1887 de la sección de Y ruguay A Tala 
en que se encuentra la estación « 1 de Mayo*. Kl descarrila- 
miento se produjo por lo tanto en el período de construcción de 
la vía y no \c ?on aplicables las deposiciones de la ley de Fe- 
rrocarriles invocada en la demanda. 

Pura aplicarla ley civil, dice, hay que hacer distinción entreun 
ferrocarril en construcción y nmiyacntregadoalsemeio público. 
Bo él primero todo es inseguro y sólo la experimentación 
viene a comprobar si los trabajos realizados con sujeeion al ar- 
te ó la ciencia, son perfectos. Los que forman parte de la eons- 
truccion saben que están sujetos á peligros y toda previsión es 
insuficiente, por esto es que los gobiernos antes de entregar las 
obras de cualquier género al servicio público las -.omete á una 
prueba experimenta). Así, no debe perderse de vista esto para 
establecer si hubo ó no negligencia de parte de la empresa en el 
descarrilamiento en cuestión. 



Las faltas de cambistas, jefe de estación y botiquín no son 
violaciones de ningún precepto legal en el período de construc- 
ción, ni hubo negligencia porque el cambín oslaba hecho untes 
di' pasar el tren. Kl desastre tío es imputable á la rompa nía y 
por In tanto no es responsable de los daños y perjuicios, aegún 
el articulo 1007, Código Civil. 

Supuesto i|H** .se tratase de un acto ilícito, la suui t de 3U.UOO 
pe^squ-' se cobra es excesiva; tos perjudicados, simples "breros, 
vivía», e^lérn! id a mente con .'10 pesos mensuales, y ia empresa 
no podría estar obligada A entregar esta suma por más de 2o 
años, es decir, sólo entregaría 7;ÍOO pesos en los 20 años. l'aga- 
dus de una vez no reprflsentai] más dé i 500 pesos, y con esta 
Mima en — < 1 anos se obtienen 12.000 pesos. 

Hay ¡tfus pctiíiü y por ello debe imponerse la pena de costas. 

Alega también la prescripción de la aeeion. A este propósito 
dice: que * 1 descarrilamiento turo lugar el 20 d" Febreri» de 
1887, y la demanda recién fué notificada en ilayo de 1 Si) i t la 
acción por daños y perjuicios procedente* di- delito:* ó ena>i-iie- 
Utos se prescribe al año, s-*gún el articulo 1037, t'údigoeitado. 

Alirma que la empresa ignora si algui-'ti dentro del :iuo, con 
■ mu reproentaciuü hizo alguna gestión capaz Je interrumpir 
la prescripción. Termina indicado el rechazo de la demanda Cor) 
costas. 

Recibida la causa á prueba se produce dentro del término la 
♦|iie corre de foja ... a foja , . . sobre cuyo mórito lian produ- 
cido los alegatos de foja . . . que el juzgado ha tenido también 
á la vista. 

S considerando: (¿un la discusión - orno >e ve ha recaído so- 
bre las siguientes cuestiones que el juzgado pasa A considerar 
y resolver : 

1 ; Kstá legalmente justiiieada la personalidad ie los deman- 
dantes en este juicio s 

2" La muerte d« Juan Naníelli, ¿ha sido l.i con-ecueucia de 
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actos ú omisiones culpables de !os empleados del ferrocarril 
Central Kntre-lUano ? 

3" Kü caso aüruutivo, ¿la empresa Lúeas < ¡únzale* y C. es 
civilmente responsable de las consecuencias de "■>')> lieclio?- y 
omisiones? 

4" Los actores han justificado sn derecho á los daños y per- 
juicios que demandan? 

Considerando en cuanto :i !a 1 : i|ue la acta do notoriedad 
cor- ¡ente á foja ... traducida á foja ... y autenticada en for- 
ma, prueba suficientemente que María Jobo* inadn- y los de- 
mandantes hermanos de Juan Naritelü, desde que la prueba del 
estado de las personas está regida por el estatuto personal y 
además esa ¡ida ú información no ha sido redargüida d.' faki 
por el demandado. 

gue esta conclusión no se destruye respeto de María Job con 
la objeción furmulada .-n «0 alegato linal, de%m !W ''asta pro- 
bar el parentesco, para ejercer la acción propuesta, porque de- 
pendiendo ella de la sucesión, ha debido también probar María 
Job e<, n la declaratoria de jin-j; competente, que es acre-dorade 
Juan Naritelü. y además la misjon judicial en posesión de la 
herencia, según lo requiere*! artículo 3H4. i odigo Civil, por- 
que la acción civil para perseguir la indemnización de daños y 
perjuicios causados por delitos ú artos ilícitos no son aciones 
que dependan de la sucesión, y mucho menos, cuando ef aclu 
ilícito ha ocasionado un homicidio y la ae-iou s-? deduce por la 
madre como en el caso presente, pues ta ley. artículo 1085 y ar- 
gumento del 108-iy 1071), seítt acuerda directamente p ir lo> 
perjuicios personalmente sufridos, y no como uu derecho adqui- 
rido p,-r el muerto, que no ha podido adquirir y que pase á su- 
sucesores. 

Que respecto de la segunda cuestión, son hechos confesados 
por el representante de la empresa Lúeas González y G - ea 1 1 
contestación á la dunan da y --onlirmados por el sumar, L >d- foja-* 
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93 :H16 y declaraciones recibidas durante el juiciode fojas 55 
á69 que el día 20 de Febrero de 1887, partió de la estación 
del Truguay un tren del Ferrocarril Central Kutre-Riano con- 
duciendo pasajeros y peones que la cnipiesa había hecho venir 
de lluetiuB Aires, para los trabajos de construcción del Ferro- 
carril ; estos trabajadores, en número de íáO, iban con sus herra- 
mientas en un wagón cargado de arena, que en la formación del 
tren fué colocado íes pues de la maquina, á continuación del 
tender; al llegar í la estación * 1" de Mayo» el tren ni hizo se- 
ñal con el pito á vapor ni moderó su marcha lo bastante para 
que e! conductor bajase ¡i hacer ó revisar el < ambio para pre- 
venir cualquier peligro: la máquina y las cuatro ruedas de 
adelante del wagón en que iban lo* trabajadores pasaron el 
cambio por La vía directa, mas bis cuatro ruedas posteriores del 
mismo wagón fueron al desvío» á causa de haberse movido las 
aguja* que estaban tlojas, prrduciéndose así una tracción en 
sentido transversal a la línea que hizo volcar al wagón de los 
trabajadores aplastando á éstos que quedaron así bajo un mon- 
tón de arena y astillas, pues los wagones que seguían fueren 
sobre el volcado con la impulsión que llevaban; la catástrofe 
diópor resultado la muerte instantánea de 9 personas, cutre ellas 
.luán Naritelli, partida de foja . . . quedando varios otros heri- 
dos, que la empresa recogió é hizo asistir en el Uruguay. 

En la estación * 1* de Mayo » no había ningún empleado, ni 
había tampoco cambista que vigilase las agujas del cambio, 
pues la costumbre era que el conductor de cada tren bajase a 
hacer augurar el desvío, lo que, como se ha dicho, no se veri- 
ficó en esta ocasión. 

Qu>* haciendo el ferrocarril el servicio público de conducir 
pasajeros y carga entre las estaciones «Uruguay» y «i 'de Ma- 
yo », mediante retribución lijada por tarifa y especialmente en 
el viaje en que se produjo la catástrofe, como se confiesa que 
hacía estaba de hecho entregado ni servicio público ('.Hinque n 
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estuviesen i rniinudos los trabajos ni lu hubiese recibido aúu 
el gobierno que lo ui»uüú construir), siéndola desde lueuo apli- 
. able las disposiciones de la ley nacional de Ferrocarriles, des- 
de que por otra parle ese ferrocarril ha sido construida con un 
capital cuyo inlerís iníuiuio estaba garantido por la nación (ar- 
ticulo 2 U . inciso 3* de la ley citada y ley de Octubre de 1884). 

Que en cuanto a la tercera cuestión, el artículo 53 de la ley 
de ferroear riles hace res [tu usables á las empresas de los perjui- 
cios causado* por culpa ó negligencia de sus empleados , y el 1113 
del Código Civil, impone á Ion patrones ¿ superiores la obliga- 
ciou de resarcir los daños y perjuicios ocasionados por las per- 
sonas qu« están bajij su dependencia ó por las cosas que tienen 
á su cuidado. 

QytUs tanto ia mala toriuucion del tren en cuestión colocando 
el w agón que conducía los obreros á continuación del tender, 
cuando debió colocarse de por medio uno por lo menos de carga, 
en cumplimiento de lo preceptuado por ta ley y las indica ció- 
oes de la experiencia ferroviaria, como ta falta de un empleado 
que vigilase el estado d* l cambio y de las agujas en el momento 
del paso del tren, empleado tanto más necesario, cuanto 
que se «•uniiesa que la vía era aún imperfecta y no estaba 
consolidada, eomo asimismo, la falta de anuncio al arribar á 
la estación, son hechos producidos en violación de la ley de la 
inatt-ria. artículos 324 y2ti, por los empleados dependientes de 
l;i empresa Lúeas (¡ujualfz y ' " y los que lian causado la mucr- 
t>' de Juan Naritelli, pues con sólo haberse puesto un wagón de 
eurga filtre el tender y el que conducía á los trabajadores se 
habría evitado la muerte de éstos, como se evitó la de loa demás 
viajeros que iban en el wagón siguiente, 

o ue de aquí se deduce que la empresa ¡iludida es responsable 
de las consecuencias civiles del descarrilamiento de 211 de Fe- 
brero de 1887. 

<¿m la autorización dada pur el gobieruo do la provincia con 

T. XII w 
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ficha 7 de Knero del mismo año 1887 para el trasporte de car- 
ga y pasajeros, no releva a la eppfesii de esta responsabilidad 
como se pretende: ! ' porque esa autorización fué limitada tan 
sólo a la sección de víu comprendida entre esta Capital y la es- 
tación de «Nogoyá* y no á la del * t'ruguay ■ y el «Tala * . u 
que está situada la estación < 1 1 «V Mayo * (res dueion fu ja 
137 y nota de foja 138); y 2 porque aunque a<í no fuese, ba- 
cumióse el trauco bajo la administración de la empresa deman- 
dada, ella seria responsable du la idoneidad de los empleados 
que eligí.'- para encomendarles funciones tan delicadas: éstosde- 
pendían de eUa directamente y no del gobierno y siempre 1- se- 
ría aplicable el artículo 1113 citadu d< I Código Civil. 

Que la falta de firmeza y los peligros consiguientes de la im- 
perfección de la ví i . ii construcción, lejos de disminuir la res- 
petabilidad de la . rnpres.» la aumenta en lauto en cuanto esa 
eircii natalicia agrava la milpa de los autores del desastre, por- 
que si tal era el estado déla vía, la empresa no pudo pedir au- 
torización al gobierno para trasportar pasajeros y carga sin 
responsabilizarse por las desastrosas consecuencias que sobre- 
vendrían, y esto mismo imponía á la empresa y sus empleados el 
deber de proceder con mayor •-elouiin que el exigido por la ley, 
para los caminos qtie se éheuéutran en perfecto estado de uso. 

t|ue respecto de la cuarta cuestión, el artículo lOSí. Código 
Civil, en el caso de un homicidio impone al culpable la obliga- 
ción de satisfacer los gastos de asistencia y los funerarios del 
muerto y además I» que fuere m ee-ario para el sostenimiento 
de su viuda «* hijos. 

Esta disposición especial no comprende á la madre y lumia- 
nos leí muer tu, de manera que éstos sólo pueden ejercer la ac- 
ción civil, probando quede) homicidio les resultó algún daño 
Ó perjuicio, según el principio general (té que todo delito hace 
nacer la obligación de repanr los perjuicios que de él resulten 
á terceros, artículo 1077, Código Civil. 
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V «sta prueba es necesaria, yacousjstun los perjuicios en la 
privación <1« alimentoso en otra cusa: porqués) bien los parien- 
tes stf ¡ieben alimentos entre sí, artículo 3fi7, esta obligación y 
el derecho c<n relativo sólo existen cuando c) alimentario prueba 
'pie un tiene medios de subsistencia ni puede proporcionárselas 
por su propio trabajo, articulo 370. Sin esta prueba los oCtt- 
rri-ntfs no habrían t<>nvht derecho» i-x¡e;ir alimentos a J uan Na- 
rit» 11:, si viviese, y des<le luego su muerto tampoco los liabría 
privado de ese beueJíeio. 

hm actores no han producido prueba alguna en este sentido 
ni para justificar perjuicios de otro género, 

Por estas consideraciones, y sin entrar a considerar la excep- 
ción de prescripción pi ;ser innecesario, declaro que U" .María 
ili' Job y sus hijos, Kraucis<-n, Uuniiu.'o, Dominga, Juana y 
liaría XaiiUlli, no han pr dudo la acción de danos y perjuicios 
p-ir ellos duJucMa contra la empresa Lúeas «i mzalez y C* y en 
consecuencia no se hace lugar á m demanda, sin especia] conde- 
naron en cosías. Notiff 'píese ori-iml i npAnijase el papel o-m 
los sellos rorrespomlient. s. 

V. líe f, Pinto* 



¿Menos A riicieNibre i* uV 1895. 



Vistos y consiileran-iu; l¿\w lu sentencia de 
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to nn se condena en costas, á la parte actura. 
Que el recurso deducido por ésta, 

cuarta cuestión estudiada y resuelta en dicha 



sentencia, por cuanto la solución de las» anteriores le son favo- 
rablea y lian sitio consentidas por lu parte demandada. 

Que, en consecuencia, esta Suprema Corte sólo está llamada 
a pronunciarse sobre la citada cuarta cuestión y sobre las ÉÓS- 
las, no iludiendo hacerlo en cuanto á la prescripción, porque 
aun cuando clia ha sido propuesta y discutida en primera ins- 
tancia, el Inferior no la ha resucito 

Que con arreglo á la jurisprudencia establecida por estfc tri- 
uiiBltL en las musas por indemuizaeiun de daños y perjuicios 
debe aiiti- 1* do inquirirse la existencia rea) de ést"S, incumbien- 
do al que pretende haberlos sufrido, la prueba de ello. 

Que en lu hipótesis d<- que hubieran perjuicio* á indemnizar- 
le, los demandantes, no estando incluidos entre los herederos 
especialmente determinados por <1 articulo mil ochenta y cua- 
tro, Código CÍTÜ, no lian probado que á Hlos lescarrcspuiidiera 
r< chimar aquellos por haber sido «jimenturios del difunto ú la 
época del accidente. 

Que no bay mérito para lu curt'Jeiiacion en rostas, solicitada 
per la | arle demandada, dada la naturaliza de la . oesti-»n de- 
batida. 

l'i.r p^tos fundamentos, y lo* de la sentencia de foja dos- 
cientas \eiutey dos relativ-s ¡i la parte apelada : se confirala 
ésta. UYrmMos los sellos, devuélvanse. 

1.1 |S V. VAllW.A. — AtlEl. HKlkX. 
— OCTAVIll DUJiGE. -- HAS h, 
líHllfeM. 
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Ifon liumteo Cattsttf/n nmtm don Fabrician» y don Ambrosio 
í'iítyít', ft»r rotw; tj con el ndtntnistm<t»r tt>> don t emando 
Cutn¡ier<f, ¡tor uniendo: mbtá inhibitoria del jne- toral. 



Sumario. — No corresponde ¡i la justicia Meral las cuisas 
criminales de derecho común, ni las civiles, »Íe competencia 
los jueces de paz, que no exedan el valor 



Caso. — EL señor Calisaya *e presentó al juagado exponiendo: 
que por el Juzg ido del Crimen entabló una querella por robo 
d< haciendas eontra Fahrici¡in-> y Ambrosio Colque (argentinos) 
cometido en su cusa de Pozuelos, departamento de Vavi. Qu" 
del sumario ha resultado que el origen del robo es una deman- 
da entablada contra él titilé el Juez la Taz de aquel de- 
partamento, por el administrador de la casa de hacienda del 
señor Femando Campero, por cobro de supuestos arrendamiento*. 
Que en ese juicio so han cometido otros atropellos en su pro- 
piedad, los que lian sido ejecutados por. Mariano ftalarza y Lu- 
ciano Solis, A quienes acusarA también. 

Que todas l«i ^iu*as eu que intervienen los herederos del se- 
hor Campero, se han ventilado ante la justicia federal, por ser 
ellos bolivianos. 



438 



TALLOS DE LA SUPREMA COKTB 



Que siendo él urrentino, y los demandantes Campero extran- 
jeros, corresponde á la jurisdicción federal el conocimiento de 
la causa, y pide que se libre oficio de inhibitoria al Juez de 
Paz del citado departamento, para que remita los autos, abste- 
niéndose de continuar conociendo en ellos, lo mismo que al 
Juez del Crimen, respecto de la querella por robo. 



VISTA UtL l'ltOeUlUliOll FISCAL (titf ftOf) 



Jujuy. Noviembre 7 de lN!)3. 

Señor Juez : 

YA liscal mí hoc que suscribe evacuando la vista que se le 
ha <orrido en este a>unto ¡i S. S. dice: que Calisaya suscita 
irregu lamiente en un solo escrito contienda de competencia re- 
ferente ádo< ¡isuntos de diferente fuero. 

No obstante, habiéndose tramitado dicho escrito me corres- 
ponde dictaminar sobre el fondo de las cuestiones propuestas. 

El juicio criminal que Calisaya inició nutra varios, por el 
delito de robo, ante el Juzgado ordinario, no puede raer bajóla 
jurisdicción de S. S. por no hallan* comprendida tal espeeie de 
causas entre las que determina el artículo 23 del Código de 
Prut edí mientes en lo Criminal, ni los artículos 2 y 3 de la luy 
de 14 de Setiembre de 1863 ¿obre jurisdicción y competer ía de 
los Tribunales Nacionales, no siendo, por otra parte, prorroga- 
rle la jurisdicción que S. ís. inviste se^nn el artículo Tde la 
ley nacional de procedimientos. 

Tampoco podría 8. S, conocer de dicho juicio por la conexión 
que pudiera tener con el de «-obro de arriendo que menciona Ca- 
lisaya, pues tal roneNÍon. por mucho que se fuerze el razona- 
miento, no aparece de la exposición de aquel, y, además, aunque 



existiera, no cumpete & V. S. conocer de dicho juicio por co- 
bro de arriendo, por cuanto se baila expresamontc exceptuado 
por la ley de 3 de Setiembre de 1878, sin que pueda admitirse 
que su valor supere de 500 pesos, porque la propiedad de Calisaya 
está estimada en uno mayor, desde que no es ella la materia del 
juicio, sino los arriendos no esta demostrado excedan de 

aquella cantidad . 

Por lo expuesto, opino que S. S. no debe hacer lujará lacon- 
lienda de competencia suscitada, salvo el mis ilustrado juicio 
del si-ñor Juei. 

E. Claros. 



Fallo del Jucb Feder»! 

Jnjiiy. NoviHinlin; 15 d» \m, 

Y vistos: Dfi acuerdo con la precedente vista del Procurador 
mi ttac y por las razone* en ella expuestas, no lia lugar á promo- 
ver la competencia deducida por don Doroteo Calisaya en esU- 
juicio, 

Aparicio. 



VISTA DEL SEflOll PKOCUHADOR. GEMERAL 



Huertos Aires, piciembre 28 de J&'i. 

Suprema Corle : 

Según exposición de la misma parte, la acusación por robo, 
qne por su propia naturaleza no era 



ral, fué 
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dedncida par el mismo recurrente ante la " jurisdicción común 
del crimen. 

Lr demanda por arrendamiento, uo puede confundirse ni en 
cnanto á la jurisdicción, ni en su alcance ni efectos, con la ac- 
ción de dominio. 

La intentada, segun confesión de la misma parte, por cobro 
de arrendamientos, corresponde según la ley de procedimientos 
al Juez de Paz, pues no se ha desconocido que no excede al valor 
de 500 pesos que refiere k ley de 3 de Setiembre de 1878. Por 
ello, creo bien resuelto el incidente sobre inhibitoria de jurisdic- 
ción, en los autos de fojas 2 vuelta y 0, cuya confirmación boli- 
cito de V . E. 

Sabiniuno Kta\ 



Vmtlm de I» taprms «¡orle 



JíiK-nOü Aire*. Diciembre 3t* df 



Vistos: Por sus fundamentos y de acuerdo con lo expuesto y 
pedido por el señor Procurador General, se confirma con costar 
el auto apelado de foja once. Devuélvanse, 
Jos aollosante el inferior. 



MUS V. VARELA. — ABELBAZAlt. 
~ OCTAVIO BUFÍGE. — JUAN 
E. TOHREHT. 
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Iten luis Hichert, impute éoiJum Loumagne, cea iu. trio, con- 
tra don Luis Charanne, j>or robra ejecutiva dts$mw i sobre 
nulidad de tasacwn. 

Sumario. — nula la tasación que se practique por el peri- 
rito nombrado de oficio, antes del término que la b-y conceded 
las partes para recusarle, 

itim. - U explica el fallü de la Suprema ( orto. 

Fallo del Jne> r*Jer»l 

Bueno* Air**. Diciembre 89 de 

Autos y fistos - Considerando: hue á foja 13» se ordenó ma- 
nifestara el recurrente su conformidad con el perito señor FtilK', 
propuesto por la parte contraria, ó en su defecto propusiera ntro 
perito por la suya, de acuerdo c«m lo dispuesto en el artículo. . 
de la ley de procedimientos; que consentida ea¡i providencia por 
el demandado, el jugado en su rebeldía procedió al nombra- 
miento de oficio del perito señor Larrosa, quien desde su nom- 
bramiento v aceptación del c¡irgo quedaba plenamente facal- 
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tadopara practicar la pericia ordenada, salvo el caso de que fuese 
recusado ton justa causa. 

Que la reculación no ha sido deducida dentro del término que 
tija la ley, ni tampoco ha sido observada la tasación practicada 
pnr dicho perito. 

Por esto, apruébase en cuanto lia lugaT por derecho, dicha 
operación y se concede en relación el Tecursu interpuesto para 
unte la Kxma. Suprema Corte, menos ea cuanto se refiere ú los 
honorarias del perito, p<»r cuanto su moutu no asciende al que 
determina la ley para que proveda el recurso. 



V)st«w; Re^i liando que la tasación de foja ciento cincuenta y 
una <e ha presentado al mismo tiempo que se hacía la notifica- 
ción al recurrente del ñuto de foja ciento cincuenta, que en su 
rebeldía nómbrala el perito de oticío que en aquella ha inter- 
venido, y estableciendo el artículo ciento cuarenta y tTes de la 
ley de procedimientos que la parte tiene el derecho de alegar lo 
que le conviniere dentro del término de tres dias siguientes al 
del nombramiento del perito para dejar éste sin efecto, derecho 
de que en el raso se ha privado a la parte de í'bavanne : se re- 
voca el auti» de feja ciento sesenta y ncho vuelta en la parte 
apelada. Repuestos los sellos, devuélvanse. 



Juan dví Campillo. 



i Hilo de I» 



ton* 



l!tn ti'i> .Yin-, Hit'ii'Niki' ¿8 <!■' 



LUIS V. VAKELA. ~ ABEL BAZAS. — 
OCTAVIO BUKGK. — JUAN K, TO- 
HREHf. 
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C AUNA CttXI* 



/;/ Ferrocarril Hítenos Aires á Ifasario, contra et Fermcttml 
Central Argentino; sobre interdicto de ubm nueva y compe- 
tencia. 



Sumario. — I Corresponden al Íikto federal las cuestiones 
entre dns ferrocarriles nacionales sobre uso y aprovechamiento 
de. líneas férreas, y las que se sienten a consecuencia dt: obras 
hechas en obsede un decreto del 1*0 te r Ejecutivo nacional. 

£■> La posesión del uso de dichas lincas autoriza el interdic- 
to, para impedir qur se hagan dhras que lo obstruyan, aunque 
estas se verifiquen en terrenos del terrocarril demandado. 



Caso. — Lo explica •*! 



Y vistos: Los 
obra nueva 
Buenos Aires y 
tral Argentina, 



Alíenos Aires, Knuro ¡í de 1891. 

autos sobre interdicto de despojo y 
te del Terrocarril 
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Que con fecha !8de Diciembre próximo pasudo, se presentó 
el representante del Ferrrocarril Buenos Aires y Kosariu, de- 
mandando al Central Argentino por haber efectuado abrás en U 
vía ñA paso ti nivel frente á la palle Suipacha, que interrumpía 
el ucce>o á su estación d^ carga por el extremo Sud, romo asi* 
mismo el empalme ó desvío de entrada á la mesa giratoria, y pi- 
diéndose mandaran reponer las vías n su primitivo estado, con- 
denando á la empresa demandada al pago de los dañas, intere- 
ses y costas del juicio» 

Que convocadas las partes al juicio verbal de ley, el Ferro- 
carril Huenos Aires y Kosnrio reprodujo en todas sus partes el 
escrito de demanda. El representante del Central Argentino, 
antes de contestar la demanda opuso la excepción de incompe- 
tencia de jurisdicción, fundándose en que se trataba de un asun- 
to completamente ajeno al fuero federal, y porque el caso nose 
encontraba comprendido entre los que la ley nacional de proce- 
dimientos murcacomo correspondientes a esta jurisdicción; que 
en cuanto a la demanda la creía temeraria y pedía fut ra recha- 
zada con espeeial condonación en costas á la empresa deman- 
dante, pues el Central Argentino efectuó dichas obras en terre- 
no* de su propiedad de los que ha Mu estado en posesión no in- 
terrumpida, con la circuntanciade que las obras fueron ejecuta- 
das con sujeeton á los planos solicitados al gobierno nacional y 
* la Municipalidad y aprobados por ambos. Niega que se Layan 
removido ó destruido empalme 6 desvíns del Buenos Aires y Ko- 
sario, los que siempre lian pertenecido al CentTal Argentino, 
habiendo tenido aquel sólo permiso para usarlos. Los trabajos 
estaban, pues, en terrenos propios y se habían llevado a cabo en 
virtud de los derechos que nacían de sus contratos y de las leyes 
respectivas. 

Que present ba la prueba documental que correen autns y 
la testimonial de fojas 68 á 74 vuelta. 
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diÓ al Juzgado se declarara competente, fundándose e&1|eÍB*e- 
sa disposición del artículo 2<\ inciso y del inciso 4 o de la ley 
de jurisdicción y competencia di- los Trü únales nacionales, y 
por cuanto el Ferrocarril Uuenus Aires y Rosario se había cons- 
truíalo bajo una ley nacional, sujeto á ta* di* paciones déla ley 
nacional de ferrocarriles. 

Ambas partes solicitaron del Juzgad.» una inspección ocular 
sobre el t« Treno donde se habían practicado las obras, la que 
tuvo Inga* el 2 i di- Diciembre último en la forma de que ins- 
truye el acta corriente á foja 212. 

X considerando: Qbe la excepción de Incompetencia opuesta 
p,.r el demandado, no es procedente y no puede prosperar, (fot 
cuanto id presente litigio afectando H tranco y las relaciono* 
de los ferrocarriles nacionales, cuyo* derechos y gratánitett Mi 
este concepto han sido establecida en la ley general Ate ferro- 
carriles, cae dentro de la prescripción del artículo 2"\ inciso 1", 
de la leydf jurisdicción y competencia dr los Tribunales nacio- 
nales de 1 i de Setiembre de 1863, que atribuye A estos tribuna- 
les el conocimiento de las causas especialmente regidas por le- 
yes del Congreso. 

Que, relativamente al Ionio del asunte, resulta de autos 
suticieiit emente mnstatadu que la impresa demandada ha 
producido alteraciones en las vías existentes .-obre el Paseo de 
Julio ; i la altura de la calle Suipacha. d- tal manera que la em- 
presa demandante ha quedado impedida de hacer uso de la vía 
de unión de las vías principales con la mesa giratoria de su pro- 
piedad, así como de la continuación del tráfico que hacía por 
medio de la vía de acceso ó empalme en las vías principales, al 
Sud de su estación de cargas en el Retiro. 

Que t i decreto del gobierno de la provincia de Buenos Aires 
de JuMO 29 de 1875 que autorizó ul Ferrocarril del Norte (hoy 
Central Argentino, o sea el demandad») para construir una se- 
gunda vía entre su estación Retiro y la del Paseo de Julio, del 
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Ferrocarril de la linca y Ensenada, estableció expresamente 
que lus dos vías principales entre las dos estaciones referidas 
«erían de use común para los ferrncarriles del Oeste, Norte y 
ferrocarril á Campan» (hoy liuenns Aires y Rosario, ó sea el 
demandante , teniendo también este último el derecho de ser- 
virse de las vías principales del Norte y del i leste hasta su em- 
palme. YA mismo decreto determinaba que fuese materia de 
arreglo entre ¡a* empresas lo relativo al movimiento de trenes 
en las vías de uso coman, los pagos y demás cuestiones de trá- 
fico común, debiendo resolverse por medio de Arbitros las difi- 
cultades que íiirgies<n. 

Que el convenio de 16 de Agosto de 1877 que obra ¡í foja 
celebrad 1 " entre la empresa litigante pata la constricción de las 
vías necesaria* ¡\ jin deque el Ferrocarril Buenos Aires y ltosa- 
río tuviese acceso de su estación de cargas del líetiro a las vías 
principales de Oso « omun, no hizo síiió reglar la forma y con- 
■ .ieiones en que «b lu'a el Ferrocarril al Rosario ejercitar su dere- 
cho de acceso ;i las vías principales que eran de uso común, y 
«sí ii* bía eonsi ierarse por >n naturaleza de efectos permanen- 
tes en '-uanto a! establecimiento de sus desvíos, y que el térmi- 
no señalado en él, sólo regia para las condiciones, como lo ex- 
presa ta cláusula quinta de ese convenio. 

Que aún en defecto de ese convenio, habiendo el decreto antea 
citado determinado qm- las vías principales riel Ferrocarril del 
Norte eran 'le uso nunun con o) Kerrnrjirri 1 á tempana, la le- 
gislación civil aseguraba á este, coni-i era natural y lógico, el 
ejercino de mi facultad do uso de esas vías principales : para 
llegar a éstas tenía el derecho de tránsito por sobre el terreno 
y las vía*, del Ferrocarril Central Argentino, en la extensión 
necesaria á su . xjdotaeion (artículos 3008, 30(í9. 3075. Cúdiiío 
Civil), 

Que liubitiido pasadn las empresas litigantes A st¡r respecti- 
vamente en vez del Ferrocarril del Nort** y Fcrro-'nrril ¡i Cxm- 
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pana, Ferrocarril Buenos Airts y Rosario y Ferrocarril Central 
Argentino, convirtiéndose por esta transformación y por la fe- 
deralizacion de la Capital en ferrorarriles nacionales de tráíico 
ínter-provincial, lian quedado sujetos por lo tanto á las dispo- 
siciones de la ley general de ferrocarriles de 2* de Noviembre 
de 1891 (que en lo referente á los gravámenes de las empresas 
concuerda con lo que al respecto disponía la ley de 1872)- Esta 
ley ha prescripto á las empresas obligaciones ú gravámenes par- 
ticulares de acuerdo con las exigencias déla eomnntcacion ferro- 
viaria y así aquellas tienen que soportar empalmes y cruza- 
mientos, uso común de estaciones, trálíeos de coches y « agones 
de una línea por otra y combinaciones de trenes para el trans- 
porte df pasajeros y mercaderías (artículo* 16, 22, 23, 24 y 25 
de la Ley vigente, concordantes con los artículos 5r>, 57, 02 y 

63 de la ley de 1872). 

El derecho por parte del Ferrocarril del Rosario para el ac- 
ceso á las vías principales de uso común su rgo, pues, del decreto 
citado de 1875, fué reglado en su ejercicio por el convenio de 
1877, está asegurado por el derecho común y expresamente re- 
conocido por la ley general de ferrocarriles. El Ferrocarril Cen- 
tral Argentino no ha podido en consecuencia privar al Ferro- 
carril al Rosario, por acto propio, de ese acceso ñor el lado ftud : 
ei este derecho le fuer* reconocido tendría también el de pri- 
varlo del acceso por ei lado Norte y en tal caso el ferrocarril 
demandante se vería imposibilitado » n absoluto de hucer uso 
de las vías principales, que son comunes. 

La prueba producida por la empresa demandada á objeto de 
establecer que el terreno en que se han efectuado las o* ras es 
de su propiedad y ha estado en su posesión, resulta inoliciosa, 
una vez que está demostrado que las vías y empalmes interrum- 
pidos eran usados por la empresa demandante. Esa interrup- 
ción causada por la obra nueva emprendida por el demandado, 
raba al demandante en el ejercicio de ta servidumbre de trán- 
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sito que le corresponde en ta extensión necesaria á su expluU- 
cion, pues según el informe de la Dirección (¿enera! de ferro- 
carrilea de foja 86, que no esta desvirtuado por ninguna otra 
constancia de autos, con la obra nueva el Ferrocarril ¡il Rosario 
no puede entrar ni sacar trenes por la parte Sud ú sus depósi- 
tos de carga, quedando encerrados los que entran por el empal- 
me norte, lo que bace necesario maniobrar tuda el tren con otra 
máquina para sacar la locomotora, teniendo además las máquinas 
que circular con el tender adelante y que hacer un recorrido de 
variui kilómetros para sacar agua, en vista ti.- ta supresión de la 
comunicación con la mesa giratoria, 

Por estos fundamentos, fallo : rechazando la excepción de in- 
competencia y taita de jurisdicción opuesta por la empresa del 
ferrocarril Central Argentino y admitiendo la demanda de obra 
nueva entablada contra ella por la empresa del ferrocarril Bue- 
nos Aires y Rosario. Confirmo en consecuencia la suspensión de 
las "toTa^ ordenadas ií foja 30 vuelta, y mando que la empresa 
demandada reponga las via^ al e&tado de la demanda dentro de 
tercero día. siendo á cargo de la misma el pago de los daños y 
perjuicios y de las costas causadas: Notifíquese con el original 
y repóngase el papel. 

J. W Lalanne. 



VISTA DEL SESUB PHOCtlHADtJK GEN Eli Al. 

Buenos Aires, Abril üli de 189.7 

Suprema Corte ; 

La cuestiun versa entre dos ferrocarriles, que son nacionales, 
»egim la prescripción del artículo 2 , incisos 2" y íí" de la ley 
número 2873, de 24 de Noviembre de 1891 , j ; obre uso y apro- 
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vticb amiento do sus líneas. Las relaciones de derecho á que su 
construcción ó explotación dieren lugar, están sujetas á las 
prescripciones de la ley nacional, según BU articulo i*. 

Tratándose entonces de empresas de carácter nacional suje- 
tas á la ley especial del Honorable Congreso que rige la* rela- 
rioues de derecho á que ellas dieron lugar, la jurisdicción nacio- 
nal les afecta con sujeción á la ley do 14 de Setiembre de 1863, 
cuyu artículo^» prescribe que los jueces de sección conocerán 
de las causas que sean especialmente regidas por la Constitu- 
ción nacional, las leyes que haya sancionado y sancionare el 
Congreso, y los tratados públicos con naciones extranjeras. 

Siendo explícita la ley, basta invocarla para autorizar el pe- 
dido de conlinnacion del fallo recurrido en cua/Tln establece la 
jurisdicción nacional, como lo solícito de "V .M.. 

Sabiniano Kter. 



Fall* de I* IsprcM Corte 

Buenos Aires, Inrieinb™ 28 de 1«95. 

Vistos y considerando: Que con arreglo al artículo dos, inci- 
sos primero y cuarto, de !a ley do catorce de Setiembre de mil 
ochocientos sesenta y tres sobre jurisdicción y competencia 
de los Tribunales Federales, los jueces de sección son com- 
petentes para conocer en las causas especialmente regidas por 
las leyes que haya sancionado y sancionare el Congreso y de 
todo pleito que se inicie entre particulares teniendo por origen 
actos administrativos del gobierno nacional. 

Que, como lo demuestra la sentencia apelada, la demanda de 
foja veinte y tres se encuentra comprendida en dicho inciso 
t. a» * 
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primero, siendo evidente que también se halla en el inciso 
cuarto, desde que la empresa demandada, fundada en el decreto 
del Poder Ejecutivo do treinta y uno de Octubre de mil ocho- 
cientos noventa y cuatro, ha practicado las obras que han dado 
origen al juicio. 

Que aún cuando, como lo pretende el ferrocarril Central Ar- 
gentino, los terrenos en que están construidas las lineas acce- 
sorias, materia de este litigio, fuesen de su propiedad y estu- 
viesen por £1 poseídas, esto no obstaría al ejercicio de la acción 
posesoria entablada por el Ferrocarril Buenos Aires y Rosario, 
con arreglo á los artículos dos mil cuatrocientos sesenta y nue- 
ve, dos mil cuatrocientos noventa y tres mil treinta y cuatro del 
Código Civil, dada la posición jurídica que la misma empresa 
demandada lia reconocido a la empresa demandante en estos 
autos. 

Por estos fundamentos, de acuerdo con lo expuesto y pedido 
por el señor Procurador General, respecto de lacompeteuciade la 
justioia federal, y por los de la senteucia apelada de foja dos- 
cientos cuarenta y cinco, se confirma ésta con costas. Repues- 
tos los sellos, devuélvanse. 

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BUSGE. — JUAN E. 
lOltlLtKT. 
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4 AUNA ( < ( LI 



Don Enrique i. Sosa, sobre interdicto de * habeos tarpus » <t 
favor de don Atanasio ItQdrigUezy don Absalon López 



Sumario. — Desaparecida la causa que motiva v\ recurso di i 
babeas corpas, no corresponde dictar resolución. 



(aso. — Resulta del 



Autos y vistos: el interdicto de habeos corpas, interpuesto 
por el ciudadano don Enrique A. Sosa, en favor de los señores 
doctor Atanasio Rodrigues y Absalon López; de su estudio re- 
sulta : Que el peticionante funda su acción en que los señores 
Rodríguez y López, fueron privados de su libertad personal por 
autoridad de la Intervención nacional, entendiendo así (el re- 
currente) que los mencionados señores Rodrigues y López, su- 
fren un arreato por urden que no emanado autoridad competen- 
te, desde que los domicilios de Los referidos señores fueron alia- 
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nados por la Policía de la intervención, sin ÓTden escrita de 
juez competente, como lo eiige el articulo 18 de la Constitución 
Nacional, Que el caso que motiva el interdicto, está regido por 
el artículo 20 do la ley de jurisdicción y competencia de los 
Tribunales Federales, de 14 de Setiembre de 1863. 

Entra, en seguida, el postulante & hacer la exposición de los 
antecedentes que han dado lugar ú la detención de loa señores 
Rodríguez y López; afirmando quelo fueron ñor órden emanada 
de la Cámara de Diputados de la Provincia, sin estar constitui- 
da con arreglo á la Constitución y ejercitando atribuciouep ju- 
diciales que no le competen. 

Este juzgado debu, ante todo, pronunciarse sobre si es ó no, 
competente para conocer en este interdict>\ 

Al efecto dió vUtu ¡ti Procurador Fiscal, para que dictamina- 
ra sobre la competencia y este funcionario, expidiéndose sobro 
tal punto, previo el informe de la secretaria de la Intervención 
nacional, que corre á foja. . . sostiene que el juzgado carece de 
jurisdicción para e atender en este interdicto, desde que la ley 
df jurisdicción y competencia invocada por Sosa, en su artículo 
20, fué derogada por la ley de procedimiento.* nacionales en 
materia penal, que rige desde el V de Enero de 1889 y que con 
arreglo áesta ley y al artículo 14 de la citada de jurisdicción y 
competencia de 1 4 de Setiembrede 1863, no corresponde que 
este Tribunal entienda en el presente interdicto. 

AQrma el Procurador Fiscal, que este mismo interdicto »sta 
instaurado ante la Justicia Provincial y pende de la resolución 
de la Suprema Corte, por apelación de la sentencia del Juzgado 
del Crimen, que lo resolvió en l - instancia. 

Pedido informe al Juez del Crimen de la Provincia, éste dice 
á foja. . . *que en efecto, se interpuso ante él, el interdicto de 
habeas corpus en favor de los señores Rodríguez y López, y que 
fallado en 1" instancia está pendiente de la resolución déla 
Suprema Corte, por apelación «. 
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I considerando: Que, como lo estatuye el artículo i 4 de la 
ley de jurisdicción y competencia de loa tribunales federales, de 
14 de Setiembre de 1853, * una ve?, radica-I o un juicio ante los 
Tribunales Federales de la Provincia, será sentenciado y feneci- 
do en la jurisdicción provincial; y sólo podrá apelarse á la Corte 
Suprema de las sentencias definitivas pronunciadas por los 
tribunales superiores de Provincia en los casos siguientes... », 
que enumera na tres incisos, entre los cuales está, sin duda 
comprendido el suscitado por los señores Rodríguez y López que 
desconocen ta autoridad de la Cámara do Diputados de la Pro- 
vincia, para mandarlas arrestar. 

Que del informe del señor Juez del Crimen d-j la Provincia, 
se desprende claramente que aún pende de la resolución de la 
Suprema Corte la resolución del interdicto interpuesto en pro 
de los señores Rodríguez y López por apelación de ln sentencia 
del Juzgado. 

Quede este antecedente se desprende, como eonsecuencia in- 
mediata, el hecho de estar radicado el interdicto ante los Tri- 
bunales de la Provincia, y como taldebe fenecer ante ellos, alen- 
de si'ilo recurrible ante la Suprema Corte Fi'd ra), en los casos 
especilicados por losinci&os I", 2* y 3" del citólo artículo 14 de 
la ley de jurisdicción y competencia de 14 de Setiembre de 
1863. 

Que aun suponiendo que en el caso suh-judice procediera el 
foero, no sería ya oportuno ejercitarlo, ron arreglo al artículo 
y ley citados en el considerando precedente. 

Que no es, sin embargo, aplicable al caso presente el articulo 
20 invocado por Sosa, desde que en concepto del infrascrito, la 
Policía que ejecutó la urden de arresto y mantiene sujeto i éste 
á los señores Rodríguez y López, es la Policía de la Provincia, 
accidentalmente desempeñada por un funcionario nombrado por 
ei señor Interventor nacional, lo que no le quita el carácter de 
ocal 6 provincial a esa policía ; que esto mismo se reconoce en 
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el informe de la secretaría de la intervención naoi<ma!, cuando 
se dice, contestando la pregunta: «Que la intervención nacional, 
procedió por medio de sus agentes, como Poder Ejecutivo Pro- 
vincial, encargado por la Constitución y leyes generales de bacer 
cumplir las disposiciones emanadas de los otros poderes del 
Estado, en sus diversas ramificaciones »; lo que implica recono- 
cer, como lo sienta el infrascripto, que es la policía de la pro- 
vincia la que ejecutó la orden de arresto y no una autoridad 
nacional, por cuanto la policía no se ha nacionalizado por el he- 
cho accidental de que ejerza el Poder Ejecutivo de la Provincia 
el señor interventor nacional. 

Que por otra parte, los casos de procedencia del interdicto de 
la referencia, están especiiieados en el Código de Procedimien- 
tos penalesde la Nación en sus artículos 617, 618 y siguientes, 
éntrelos que, como lo apunta el liscal, no está comprendido 
el presente, pomo concurrir todos lus extremos en aquellos es- 
pecificados para la procedencia del interdicto ¡nitela Justicia 
Federal. 

Que así resulta constatado que el caso snl>.j>tttice no produ- 
ce fn uto federal, por las razones aducidas en los considerandos 
que preceden. 

Por estos fundamentos y otros que se omiten, ati-nta la natu- 
raleza del recursoy los concordantes de la vista liscalde foja.. . 
declaro: que este juzgado no es competente para conocer de este 
interdicto de babeas corpas, debiendo, en su mérito, el peticio- 
nante ocurrir donde corresponda. 

Así se resuelve en esta ciudad de Santiago del Estero á h* Vi 
días del mes de Diciembre de 1895. 

l\ Úlaechcú $ Alearla. 
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VISTA DEL SEffOH IHtOCliftAttOR GENEItAL 

Hílenos Aires, Díciembrt: W de 1895, 

Suprema Corle : 

Los fundamentos del auto recurrido de foja 20 autorizan la 
continuación de su parte dispositiva. Así lo solicitaría de V. E, 
si creyera procedente la prosecución de esta instancia. 

Pero de lo expuesto por la misma parto a fojas i vuelta y 2 
vuelta, resulta que la detención de los reclamantes del auto de 
habeos corpas se produjo en virtud de un mandamiento de arres- 
to por 30 dias, ordenado por la Cámara de Diputados de Santia- 
go del Estero, y cumplido por la intervención nacional en acue- 
lla provincia. Y como ese término lia vencido, los reclamantes de- 
ben haber obtenido la libertad pjr el kecbo del transcurso del 
término de la condena, y no es dado por consiguiente proseguir 
la sustanciado!! del incidente, cuando lia desaparecido la causa 
que lo motivó. 

Pido por ello á V\ E. se sirva asi declararlo, mandando do- 
volver los autos al Juzgado de que proceden. 

Saftitiiano Kier. 



tallóte !»»»] 

buenos Aire?, Ih'ciemtire 31 ile 1895. 

Vistos : De acuerdo ron lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General, declárase terminada esta causa y devuél- 
vanse los autos al juzgado de su procedencia. 

LUIS V. VARELA. - ABEL BAZAR. 
— OCTAVIO BfJKGE — JUAH 
E. TORREKT. 
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causa rrcxxi 



t'onírn tíou Eduardo Vaffarena, por infracción de las ordenan- 
zas de aduana; sobre suspensión de remate 



Sumario,— Pendiente la stistanciacion del recurso, no es per- 
mitido innovar en la causa. 



rail* Je I» SuprtBW 

Buenos Aires, Diciembre 31 de 1895. 

Por lo que resulta del precedente informe, en el que se continua 
lo eipuesto en el escrito de foja cincuentay cuatro, y aparecien- 
do de aquel que la aduana ha innovado en la cansa después du 
haber ocurrido Caffarena nlJuez de Sección, lo que no es per. 
mitido hacer, pendiente la sustanciacion del juicio, se resuelvo 
ordenara! administrador de la aduana del Kosario la suspensión 
de todo procedimiento respecto del recurrente, que tuviera por 
origen laa mismas mercaderías de que se traía en estos autos, 
debiendo reponer las cosas al estadú en que se hallaban á la fe- 
cha de su iniciación, y líbrese el oficio correspondiente. Kepún- 



LUIS V. VARELA. — Alt EL RAÍAN.— 
OCTAVIO RUNGE. — JUAN B. TO- 
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CAUSA * CX IX II 



Iton Daniel Serpa, contra don José \eloz lina; sobre rescisión 
de un contrato de renta ¡/ danos tj perjuicios 

Sumario. — í* En la venta de cosas muebles, de las que el 
ven'ledor no hace la entrega en el tiempo convenido, el compra- 
dor tiene el derecho de pedir la disolución del contrato, la de- 
volución del precio pagado con los intereses de la demora, y la 
indemnización de perjuicios. 

2 o No existiendo en los autos la prueba de los perjudos y 
do su importe, deben dejarse á salvo los derechos del interesado 
para que pueda prodm irla en juicio separado. 



Címo. — Lo explica el 



Mío *>1 Jim* Federal 

San Luí*. Noviembre SÚ de 1S8U. 

Y vistos: La demanda entablada por ¡parte do don Daniel 
Serpa» contra don José Veloz Rúa, sobre rescisión de no contra- 
to de compra-venta de ganados y devolución de dinero entre- 
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gado á cuenta Ue los mismos, con los intereses, daños y perjui- 
cios, de que resulta: 

Que al promoverse esta demanda, en fecha 19 de Agosto di* 
1892, el actor exponer que el 1 7 de Junio de 1890, celebro un 
contrato con el señor Kua, por el que éste se obligó á venderle 
toda la hacienda vacuno, perteneciente á la testamentaría del 
finado don Pablo Zorrilla, que en esa época existia en estadu de 
arreo, de la estancia llamada la € Escondida*, con la sola reser- 
va de 300 cabezas que el vendedor dijo tener enajenadas ya; 
que habiéndose convenido el precio y la forma del pago, Serpa 
anticipó á Kua, en la precitada fecha, 8000 pesos moneda na- 
cional, á cuenta de la hacienda que debía recibir, y así lo acre- 
dita el instrumento simple que en copia legalizada obra a foja 1" 
y dice: *Por 8000 pesos moneda nacional. He recibido del se- 
ñor don Daniel Serpa la suma de 8000 peBOs moneda curso le- 
gal, por cuenta de la hacienda que he vendido perteneciente á 
la testamentaría del tinado don Pablo Zorrilla y que existe en 
la estancia de la t Escondida»; previniéndose que le he vendido 
todas las vacas quy estén en estado de arreo, por el precio de 15 
pesos, col cría, y de 112 sin cría, con excepción de 300 qui' debo 
á otro; cuyo pago deberá hueérnielo por teceras partes, la pri- 
mera al contado, la segunda á 6 meses y la tercera ¡i i% pagán- 
dome el interés que entonces cobre el Banco Nacional si se ex- 
cediese del primer plazo; lo que para que conste le doy el pre- 
sente. San Luis, Junio 17 de 1800. José Veloz Hua*i que 
antes de entrar a convenir en el negocio, el señor Serpa exigió 
del señor Rúa la autorización competente para vender esta ha- 
cienda, puesto que pertenecía & Ja sucesión Zorrilla, á lo que el 
segundo contestó que no sólo estaba facultado como albacea 
testamentario, sinó que se obligaba i cumplir sus obligaciones 
bajo su responsabilidad personal, álo que el comprador no opu- 
so inconveniente, atenta la notoria solvencia del veudedor, y 
así se formalizó la convención. 
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Que du acuerdo con ella, á mediados de Agosto 6 Setiembre 
del mismo año, el señor Serpa mandó desde Mendoza, donde re- 
side, á esta provincia, un capataz con la necesaria dotación do 
peones á reoibir el ganado, equivalente A los 8000 peHos men- 
cionados; y trasladado á tal objeto á la estancia lo « Escondida», 
le presentó el señor Rúa una hacienda, que á más de hallarse 
en un estado lamentable de llacura, se estaba muriendo, y por 
consiguiente fuera de las condiciones convenidas, en estado de 
arreo; por cuya razón, él capataz comisionado, viendo que la ha* 
eienda no podría llegar hasta Mendoza, la rechazó, negándose á 
recibir una sola cabeza, y regresó, después deuu viaje infruc- 
tuoso que le había ocasionado numerosos gastos y perjuicios. 

gue en la debida oportunidad del juicio podrá probar esto á la 
evidencia, como asimismo tos hechos que se relacionan con eJ - 
pésimo estado de ta hacienda que pretendió entregar el capataz 
del señor lina, á pesar de ser ya del dominio público que estaba 
pereciendo en tan crecida cantidad, que los peones no alcan- 
zaban á cuerear ai la décima parte du la que se moría diaria- 
mente. 

Que esto no obstante, el señor Serpa antes de ocurrir a la 
justicia, ha requerido al señor Kua amistosamente, ya por co- 
rrespondencia epistolar, ya viéndolo personalmente y ya tam- 
bién valiéndose de mediadores, el cumplimiento de su compro- 
miso, habiendo sido todo inútil; por lo que viene á interponer 
esta demanda, pidiendo la rescisión del contrato y la restitu- 
ción de los 8000 pesos entregados, con los intereses de la mora 
é indemnización de los perjuicios causados. 

Conferido et traslado correspondiente, el demandado conüesa 
ser cierta la existencia del contrato, lo mismo que su fecha, 
bases y consideraciones, y el recibo de los 8000 pesos, como 
parte del precio de la hacienda; difiriendo únicamente en las 
causas que han impedido su cumplimiento, como en la época en 
que el demandante asevera haber mandado á recibirla, pues se- 
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gaa estaba convenido, el señor Serpa sacaría el ganado del es- 
tablecimiento en Jimio ó Julio y Agosto de 1890; y que efecti- 
vamente en el primero do los meses citados se presentó su ca- 
pataz con peones á recibirla, el cual por instrucciones reservadas 
que llevaba, se negó á hacerlo, con pretextos fútiles y malicio- 
sos, ú pesar del buen estado en que se encontraba entónces, 
casi gorda una parte y gorda la demás. 

El representante del señor Rúa se «tiende en varias consi- 
deraciones, cou el fin de demostrar que por la inejecución del 
contrato de parte de Serpa, este señor le ha inferido muchos y 
séríos perjuicios que está en la obligación de resarcirle, ha- 
biéndole impedido también vender la hacienda á otras personas, 
á un precia más ventajoso, y que no lo hizo por tenerla ya com- 
prometida con el señor S^rpa; en cuya virtud, lo contrademau- 
da y pide se le condene al pago de los daños y lu'rjuicios que !u 
ha ocasionado, con las costas del juicio, absolviéndosele de la 
demanda é imponiéndose al actor perpétuo silencio. 

Al evacuar este último el traslado de la reconvención, reitera 
su demanda é insiste en la exactitud <h los hechos en que la 
funda, corroborándola con otros más que relata, y rectificando, 
empero, lo relativo al tiempo en que debía recibirse la hacienda, 
pues hoy dice que se convino, no. por medio del contrato, sino 
verbalmente, que Serpa la mandaría sacar en el mes de Julio 
de 1890, como así lo hizo, y no en Agosto ó Setiembre, según 
antes lo afirmó en el escrito de demanda. 

Abierta la causa á prueba, se Ha producido por una y otra 
parte la que instruye el certificado del actuario corriente á foja 
214 vuelta. 

Y considerando: Que ambos litigantes manifiestan ser cierto 
haber celebrado el contrato da oompra-ventade la hacienda va- 
cuna á que este expediente se refiere, bajo las condiciones que 
quedan consignadas, confesando además el vendedor haber 
recibido á cuenta de la misma la suma de 8000 pesos moneda 
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nacional, y que al comprador no le ha sido entregada ni ana 
sol:: cabeza. 

Que < las obligaciones que producen los contratos consensúa* 
les bilaterales, como es el concluido entre los señores Serpa y 
Rúa, sólo pueden extinguirse por su cumplimiento $ por el mu- 
tuo desistimiento de las partes» (série t', tomo 9", página 55, 
y artículo 1200 del Código Civil). En el presente caso existe 
el asenso explícito de Serpa eu el sentido de la resolución del 
convenio, é implícito de Rúa, quien, según se ha dicho, no lia 
verificado la entrega de la hacienda á que estaba obligado, 
ni ofrecido hacerlo por su parte (artículo 1201 del Código 
Civil). 

tjuc del estudio tjtnbinado de la prueba rendida por una j 
otra parte, resultau acreditados los hechos siguientes; i* Que 
en 1890 hubo en esta provincia una epidemia general, en los 
ganados, á consecuencia de la extrema escasez de agua y de 
pastus (los documentos oficiales de fojas 142 y 143, lo confirman 
también), la cual comenzó en lo* primeros meses y continuó au- 
mentando progresivamente por el resto del año, extensiva á 
lasestanciaü situadusen el partido de Nogoli; 2° Que las hacien- 
das que los señores Palma y Aguirre compraron al señor Roa 
de la • Escondida», pertenecientes al finado don Pablo Zorrillo, 
para trasportar ú Mendoza, por los meses de Marzo á Julio de 
1890, pereció v gran parte en el trayecto, por encontrarse 
sumamente flaca f extenuada por la falta absoluta de pastos; y 
los mismos señores en la carta do foja 9, aunque no reconocida 
judicialmente, pero tácitamente aceptada por las partes, dicen 
al señor Rúa que ta hacienda que les entregaron, la precitada 
sin duda, les ocasionó tantos perjuicios; 3" Que el señor Rúa 
vendió, por la misma época, á don Segundo Monla, vecino de 
San Juan, 400 vacas de igual propiedad y procedencia; y cuan- 
do el comprador se presentó con sus peones en la estancia la 
< Escondida » á recibirlas, en los días 1° al 5 de Julio de 1880, 
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sólo apartó ciento y tantas cabezas, por hallarse la hacienda en 
mal estado, pues se estaba muriendo do llaca; 4" Que al mismo 
tiempo que el señor Monla se encontraba en la i Escondida» 
haciendo el indicado aparte, llegaron allí los capataces y peones 
de don Daniel Serpa, con el objeto de llevar la hacienda com- 
prada al señor Rúa, y se retiraron sin verificarlo, pomo hallarse 
en astado de arreo hasta Mendoza, según era convenido, á cau- 
sa de su notoria flacura. 

Que el señor Rúa, «n la fecha del contrato 6 recibo de foja 
i- (17 de Junio de 4890), conocía 6 debía saber el estado de la 
hacienda que vendía, quo nu se encontraba en las condiciones 
estipuladas con el demandante; y que de consiguiente, tenien- 
do ella un vicio, oculto para el comprador, el vendedor incurría 
y se hacía solidario de lo que dispone el artículo MU del Códi- 
go Civil, concordante con las leyes 32, 63 y siguientes, título 
5", partida 5". La Corte Suprema, en un caso análogo, lijó esta 
doctrina (série 1% tomn G% pagi. i 78) : 1 ' «En el contrato de 
de compra-venta, es obligación del vendedor entregar la cosa 
vendida libre de todo embargo ó impedimento, para que el com- 
prador pueda gozar de las ventajas que ha querido proporcio- 
narse en compensación del prerio que da por ella; 2' Esta obli- 
gación exige que el vendedor manifieste los obstáculos que le 
son conocidos ni tiempo del contrato y que amenacen el libre 
ejercicio de los derechos que [transfiere, 6 que indemnice al 
comprador los perjuicios quede ellos le resulten *. 

En el contrato de foja 1*, no *e designó plazo para la entre- 
ga del ganado, y entónces el vendedor estaba obligado, & efec- 
tuarla, al ser requerido por el comprador; pues si el primero no 
bace, da acción al segundo para pedir la resolución de la venta 
ó la entrega de la cosa (artículos 1 409 y UI2 del Código Civil). 
Y aún admitiendo que ésta hubiera debido verificarse en la épo- 
ca que los interesados mismos dicen haber convenido verbal- 
mente, el mes de Julio de 1890, término medio, por este tiem- 
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po la hacienda no estaba un condiciones de ser trasladada á 
Mendoza, sin gTave peligro. 

Quesiel vendedor se hallare imposibilitado para entregar la 
cosa, objeto del contrato, el comprador puede exigir que ínme- 
d tatamente se le devuelva el precio que hubiese dado, sin estar 
obligado A esperar que cese la imposibilidad de aquel; y si la 
cosa vendida fuese mueble, y el vendedor no hiciese tradición 
de ella, el comprador, sí hubiese ya pagado el todo ó parte del 
precio, tendrá derecho para disolver el contrato, exigiéndola 
restitución de lo que hubiese abonado, con los intereses de la 
demora é indemnización de perjo icios; ú para demandar la en- 
trega de la cosa y la satisfacción de los perjuicios, como termi- 
nantemente lo disponen los artículos 1413 y 1420 del Código 




Si, como lo sostiene el demandado, el comprador no recibió 
la hacienda, al plazo convenido, cuando se encontraba en buen 
estado de arreo, pudo aquel hacer uso del derecha que le acuer- 
da el artículo 1430 del Código citade. cosa que no ha hecho ni 
intentado; y esta omisión de su parte en punto tan esencial, 

lo menos una vehemente presunción de que en el tiempo 
entrega, las vacas no estaban en condiciones 
favorables, y que s>e deterioraron ó perecieron después, á medi- 
da que arreciaba la epidemia, al extremo de no existir ni el nú- 
mero suficiente para integrar el importe de la cantidad antici- 
pada por el comprador. 

La hacienda, además, fué vendida como de una calidad deter- 
minada, y el vendedor debió probar esta circunstancia, para de- 
jar espedito su derecho contra el comprador y podarlo compeler 
A recibirla y abonar el precio (artículo i 338, Cddigo Civil). 

Lejos de hacerlo en su oportunidad, más de un ano después 
de haber tenido lugar los hechos, hizo levantar con tal intenta 
la sumaria información que en copia corre de fojas i(iO á 182, 
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la cual sobre ser ineficaz por defectos de forma, entre otros, la 
citación de la parte contraria, como con ratón lo observa el de- 
mandante, contiene sustanciales contradicciones; pues en tanto 
que algunos de los testigos presentados por el señor Rúa. afir- 
man que don Genaro Sosa, capataz de Serpa, apartó como 300 
Tacas gordas, otros lo niegan y dicen que ninguna, porque la 
hacienda estaba Haca y no de arreo. 

Si bien es ewttt que según queda sentado, la ley acuerda al 
señor Serpa, en el presente caso, el derecho para pedir la corree- 
pondiente indemniiacioo de los perjuicios que el vendedor pue- 
de haberle inJYrido, por su falta de cumplimiento, no lo es me- 
nos que no se ha probado la existencia ni el monto de ellos, y 
así lo revelan los autos. Esto mismo ocurre también en la con- 
tra demanda del señor Rúa, que es. por otra parte, indetermi- 
nada, y por ella implícitamente aceita la devolución de los 
8000 pesos, puesto que expresamente no se opone, limitándose 
á pedir por el otrosí de foja 19 vuelta, el embargo preventivo, 
para responder a los perjuicios. 

Por estas consideraciones, y las concordantes aducidas en el 
alegato de foja 2(7, el Juzgado declara rescindido el contrato 
dé la referencia y manda devolver los 8000 pesos mencionados, 
conloa intereses correspondientes üesdeel día del recibo hasta 
su completa chancelación, con costas; dejándose a salvo los de- 
rechos del actor para que en juicio separado pueda indemnizarse 
de los perjuicios que hubiere sufrido. HAgase saber con el ori- 

que faltaren. 
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rallo d> Im BuureM Corte 



Mu- no, Airrs, IHciembru iil *J« ÍS85. 

Vistos i Por sus Tu u<la montos se continua, < ou costas, la sen- 
tencia apelada de foja doscientos noventa >• uno. Repuestos los 
sellos, devuélfanse. 

V. VA HELA — AHEL BAIAN. 
—OCTAVIO UUSGE. — JUAN E. TO - 



4 « CX VI II 



Don Federico (i. Neves contra tfan Juan OatUistn Chiappe; s:)bt¿ 

daños 1J perjuicios 



Sumario. — 1" El propietario déla casa que ha sufrido da- 
nos a causa de obras hechas en la casa del vecino, sin las pre- 
cauciones necesarias para no causarlos, tiene derecho á que éste 
los iodemuize. 
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2 o " Ks justa en este caíala cnndenacion de costas contra el 
demandudo «ue lia negado en absoluto su responsabilidad . 

3" Cuando en la demanda ynr indemnización de daños, se ha 
pedido también la condenación á una suma determinada como 
importe de ellos, no corresponde remitir á utro juicio su esti- 
mación, sino que el juez debe hacerla en el mismo juicio, limi- 
tándola ¡i los danos denunciados en la demanda, y sin timar en 
cuenta los qu - hubiesen sobrevenido con posterioridad. 



L'ítsa. — Resulta del 



FmIIo del Jim-* *>der*i 

■ 

litieriod Aires, Junio 1 de 180%, 

Vistos : Hon Federico G. Nev*-s deduce demanda contra don 
Juan ISautista Chiappe por indemnización de danos y perjui- 
cios, exponiendo : 

I" Que en la casa de su propiedad situada en esta Capital, ca- 
lle Tucuman número 1736, habiendo sufrido grandes deterioros, 
arruinándose en parte y resistiéndose en todo su construcción á 
consecuencia de haber el expresado Chiappe, dueño de la casa 
inmediata número 17-W, emprendido en ¿sta la construcción de 
cloacas, sinsnjecion á las prescripciones déla ley y ordenanzas 
municipales que había violado en absoluti, habiendo para el 
efecto, abierto una zanja en toda 1* extensión contigua á la pa- 
red divisoria, á una distancia tan mínima de ella y sin tomar 
precaución alguna de seguridad que ocasionó el derrumbe de 
uñado las piezas principales, venciéndose tres más, cuyos te- 
chos quedaron en estado de desplome y las paredes rasgadas 
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1 i» las demás del edificio que requieren hoy una seria rcrons- 

tmm#n tKiiJ. hecho que ocurrió en ei mes de Octubre de 1892, 
2" Que ¡i consecuencia (ti: .-lio tuvo que rescindir «a contrato 
de locación que vencía el 1 de Octubre de 189Ü, perdiendo el 
nionsiiiil de cíente treinta pesos, después di lo cual dedujo el 

< orresporidiente interdicto que sustanciado en (orina, fué 
timado en definitiva por la Cámara de Apelaciones, 
empero á salvo sus derretios para que los usara como viera con- 
veniente, 

3 U Que -11 virtud de ello deduce acción por danos y perjuicios 
• ontra Chiappe, los que estima eti Ja cantidad de 8000 nacio- 
nal^, hasta la fecha de la demanda, comprendiendo en <-sta 
-urna las obras de reconstrucción que tiene que hacer y priva- 
ción de los alquileres que le debe su propiedad, cuya acción 
funda - u el artículo 902 del Código Civil, que como regia gene- 
lal establece que cuanto mayiti sea el deber de obrar con pruden- 
cia y pleno conocimiento de las cosas, mayor es la obligación 
que resulta de las consecuencias posibles «le los hecho* romo en 

< J 1109 que obliga ¿i reparar el daño causado á todo aquel que lo 
ocasionara por culpa ó negligencia, 1110, 1 134 y sus coneor- 



4" El ilemandado señor Chiappe por intermedio de su apode- 
rado don Jacinto Calvo, contesta lademandaá foja 10 exponien- 
do ; t¿uees falso que el actor sea propietario de la finca indi- 
rada y que aun siéndolo es falso que con ocasión de la caída de 
un muro se haya resentido todo el edificio: que os falso tam- 
bién que las construcciones de las cloacas se hayan hecho sin 
consultar las ordenanzas municipales por cuanto se han efectua- 
do de- acuerdo con los planos aprobados por la autoridad cor res- 
pondiente, como es también falso, que el derrumbe del muro 
sea la consecuencia necesaria de dichas construcciones, habien- 
do él provenido de la falta de cimiento y de traba en la muralla 
carao de solidez en la misma por ser construida en barro é irre- 
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gularidaden su construcción, pues el pedazo de pared caído so 
levanta fuera del nivel del qu<- era su prolongación ; que por 
otra parte la indemnización reclamad» es exhorbitante desde 
que el valor de Itt muralla derrumbada solo alcanzaría d dos- 
cientos .pesos, y finalmente, que es él propiamente e) perjudica- 
do por el derrumbe porque ha tenido que suspender la cons- 
trucción dé las cloacas sufriendo una pérdida en el alquiler de 
la propiedad, que estima en mil pesos, y por cuya suma deduce 
reconvención contra el demandante. 

5" Que ú petición del demandante, y sin que éste contestara 
la reconvención deducida ú tuyo respecto no se hizo objeción 
alguna por el demandado, se recibió la causa á prueba por auto 
de foja 27 sote los hechos alegados por las partes en sus res-: 
pectiros escritas de demanda y contestación 

Y l uiisidi rando: f tjue con la partida presentada á fu ¡a 32 
se lia acredttadu legalmente el matrimonio de don Federico Gre- 
gorio Neves con la señora Rafaela Telina Gajoso, efectuado 
en esta ciudad de Buenos Aires en ¡ide Noviembre del año 1860 
y por la escritura pública adjunta en copia á foja 5© la compra 
hecha por la expresada señora Gayoso de la casa materia del 
presente juicio; quedando cu consecre mi a plenamente justifi- 
cada la personería y derecho en el actor para su intervención en 
él, como legal representante de su esposa, artículo,., del Códi- 
go Civil. 

2 Qih* del informe « órnente ¡i fojaüi expedido por el Gefe 
del Cuerpo de Uomberos, resulta : que en fecha 12 de Octubre 
de 1892, siendo la una y veinte minutos antes meridiano, se pi- 
dió de la sección séptim¡i t suida** os a objeto de Apuntalar una 
pared que amenazaba derrumbe en la casa calle Tucu man 1746 
cariándose para el efecto oclm soldados á las órdenes de un ofi- 
cial, teniente Salvadores, quien encontró que en la dicha casa, 
propiedad de don l ederic» Nevos, estaban para caerse las pare- 
des correspondientes á las piezas, á causa de que en la casa con- 
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tigu.t se construían tas cloacas domiciliarias, habiéndose hecho 
una zanja bajo los cimientos de. las referidas piezas, Que tu. 
ma<ias las medidas necesarias para apuntalar la p;tre*l no pud<v 
ello efe* tuarsc por hallarse completamente en el aire, derrum- 
bándose enseguida por til cansa, 

3" Quede las declaraciones de los testigos Dionisio García y 
Maximiliano lSuschter,de foja 50 y 57, aparecen constatados que 
el ck'trumhe de la muralla turo lugar pnr r.iusa de la zanja 
abierta en la propiedad de Ohiappe, pues ésta se había hecho á 
muy corta distancia de aquella. 

4" Que del informe del peritn Villa Monte, corriente á foja 
09, resulta también que la muralla en cuestión que divide las 
propiedades (le los señores Noves y Chiappe, se derrumbó sobre 
el primer patio de la casado este último, debido á que en dicha 
easa se había abierto una eseavaeion para colocar las cañerías 
de las cloacas A muy corta distancia del muro divísimo, lo que 
había comprometido d ¡rectamente la fundación y por consiguien- 
te la estabilidad de la pared que se apoyaba sobre ella; agre- 
gando dicho informe que los constructores han debido conocer 
ej peligro que corría el edificio inmediatamente dé dar principio 
á la excavasion, pudiendo evitar el derrumbe por medio de pila- 
res de albañilería distribuidos convenientemente bnj<> lafundu- 
cion que dejaban en descubierto las excavaciones: que la casa 
ile Xeves a" consecuencia del derrumbe, se encuentra en \ ésimas 
condiciones de equilibrio, presentando grietasen varias partes, 
Taitas de verticalidad y cohesión del material con que está cons- 
truida. m 

5" í fue según se Te de la prueba enuncia Ja resulta evidente- 
mente constatado que el derrumbe de la muralla en cuestión se 
produjo exclusivamente á consecuencia de ta apertura de la 
zanja hecha en la propiedad de Chiappe y si bien es verdad, que 
el perito señor Lorenzo Pü ta luga, atribuye el siniestro á la fal- 
tado solidez de aquella por ser construida en barro, con un solo 
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ladrillo de clase inferior y sin el cimiento m-resari", estn pr nebu 
singular no basta ,1 destruir !¡i conteste r^ünlt a nlt- (le los infor- 
mes y declaraciones anteriormente enunciado*; siendo además 
de observarse, que estas solas circunstaueius nu h;iu podido 
causar el derrumbe y que éste se hubiera evitado á pesar «le 
las malas condiciones de construcción si se hubieran tomado la*, 
precauciones indicadas por el perito señor Villa Monte. 

6" l¿ue es entonce* evidente la responsabilidad del demanda- 
da M-ímr riiiappi- por perjuicio-* ocasionados al actor ueñór 
Noves sí consecuencia del derrumbe y deterioros causados en su 
üumi, ante fas disposiciones contenidas en los arríenlos 90:2 0>l 
Codujo Civil, que establere t-ti r«'gk general, que cnanto mayor 
sea t i deber de obrar con prudencia y pleno eom>- inin-nto de tus 
co:>as t mayor es la oblación que n-Milta de. la- consecuencias 
posibles de los hechos (trt. 1159). según el cual lodo el qu- 
ejecuta un bocho, que pur mi culpa 6 negligencia ocasiona un 
daño á oí ro, esta «Migado ¡i la reparación del perjuicio, y muy 
esp-.*ci alíñente el Ita4 y -ns eoncurdantes que estableo tal 
responsabilidad. 

7" <Jue en cuanto al monto d>- b'S |i -rjuieins . ¡msad * al ador, 
si bivii resulta de lü prueba testimonial enunciada, que la casi 
de éstese hallaba arrendada por un alquiler mensual 130 pe- 
sos moneda nacional, y que á consecuencia del derrumbe fué 
necesario rescindir dicho contrato, resulta constatado en autos 
que aquel ha ocupado posteriormente la casa, viviendo entila, 
compensándose asi al menos en parle, el perjuicio causado por 
tal cireAstaucía. 

8 Que en tal caso y ante la disconformidad por ot ra, en la 
suma que lijan los perito? cuino necesaria para efectuar las re- 
paraciones de la casa, el juzgado no puede precisar su monto ni 
. Helos demás perjuicios resultantes al actor, que deberán en- 
tonces apreciarse en juicio separado que acredite su verdadera 
importni:cia. 



9" Que Ocalmente y en cuanto á la recen vención deducido 
1 1 * r el tteiüáiidado, mi habiéndose justificado su procedencia, en 
el caaodcW en rün^«i'Heneia<lssfiatl(B»r*e en absoluto. 

l'or tas consideraciones expue>tas y otros resultantes de au- 
tos, falto definitivamente detlatantíb : m$ du ' 1 ]mn l*u«tista 
Chiappo debe pagar ¡i don Federico <i. Nevos el valor de los da- 
ños y perjuicios que se I" han ocasionado por las chis as expresa- 
das en la demanda y deque se hace mérito en la prestóte resolu- 
ción, con costas. Hágase súber original y repónganse las fnjas. 

.litan tU'l Vampiltu. 



r »i tío I» Muprem» l»rtr 



|lii**iin* Aire*. Dirieinlin» 31 de lKtfo 

Vistos y considerando ; l'rimcrn : Que la demanda deducida 
¡l foja primera de estos autos por don Federico Seves, tiene por 
objeto que se declan- responsable a don Juan E Cuiappe de los 
daños y perjuicios que lia sufrido aquel por los deterioros que 
en ella expresa, se lian causado á la casa de su propiedad calle 
Tucumaii número mil setecientos treinta y íels i consecuencia 
d t . una zanja abierta por Ohiappe gata la construcción de clon- 
ras domiciliarias, en toda la extensión contigua á la pared divi- 
soria de su propiedad y de la de Neves y se pide al mismo tiem- 
po, que se condene al demandado al pago do la suma de ocho 
mil pesos moneda nacional, en que hasta entonces estimaba el 
actor los danos y perjuicios sufridos, comprendiéndose las obras 
de reconstrucción que tenía que hacer y la privación de los al- 
quileres que le daba SU propiedad. 

Segundo : Que pedido el rechazo de la demanda por la parte 
de Chiappe, negando los hechos en que ella se fundaba, y de- 
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■luciendo a su ve/, reconvención por la suma de un mil pesos mo- 
neda nacional, que decía, haber tenido de pérdida en el alqui- 
ler de su casa por la suspensión de la obra de las cloacas y 
amontonamiento de escombros que imputaba al demandante, la 
causa se abriúá prueba pura que se justificasen los hechos ale- 
gados por ambas partes, sin que antes se hubiese notificado á 
la de Neves el traslado de la reconvención decretado por el Juez, 
ni se hubiese evacuado por ella, hechos que pasaron desaperci- 
bidos y sin reclamación alguna de parte de aquellas . 

Tercero ; Que producidos por ambas partes la prueba de que 
instruye él certificada de foja ciento diez, y los alegatosde con- 
clusión para definitiva, se ha dictado la sentencia de foja ciento 
treinta y dos en la cual, desestimándose en absoluto la recon- 
vencion deducid» por Chiappe y reservándose para otro juicio 
la apreciación y íijacion del monto de los daños y perjuicios 
reclamados pur Neves» se condena á aquel ;i pagar ú éste el valor 
de ellos, con costas. 

Cuarto : Que habiendo Chiappe interpuesto contra esta sen- 
tencia Jos recursos de nulidad y de apelación, ha limitado el pti 
mero de estos recursos £ la parte de aquella, relativa el rechazo 
déla reconvención, alegando para fundarlo que elJuez no ha 
apreciado la prueba de su parte, hecho inexacto por cuanto de- 
clara en la sentencia que Chiappe no ha justificado la proceden- 
cia de aquella, lo que implica que ha apreciado la prueba, en- 
contrándola sin mérito alguno para el efecto indicado, hecho 
igualmente exacto como lo convence la simple lectura de la 
prueba de la referencia. 

fjttinto: Que en cnanto al recurso de apelación, para apre- 
ciarlo debidamente, es necesario considerar separadamente los 
distintos pronunciamientos de la sentencia, examinando si ellos 
corresponden á los objetos de la demanda y términos de la litis 
contestación y si se ajustan á derecho atento el mérito de la 
prueba producida. 
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Sexto: Que Tersando la demanda de Noves, sobre indemni- 
zación de daños y perjuicios y habiéndose pedido en ella como 
ya se lia dicho, que se declare ¡í Ühiappe responsable de ellos y 
que se le condene también ni pago de la cantidad de ocho mil 
pesos moneda nacional en que aquel los estimaba, la sentencia 
ha debido pronunciarse sobre estos dos puntos un tos términos 
que lo prescribe el artículo trece de la ley de enjuiciamiento de 
catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres. 

Srptimo : tjue no cabe cuestión de que así lo ha hecho el in- 
ferior, al condenar al demandado al pago de los daños y perjui- 
<-tos causados á Nevos por ocasión de la zanja abierta junto á la 
pared lindera de su propiedad, como no puede haberla tampoco 
de que ese pronunciamiento es arreglad* J mérito de la prueba 
producida y A las disposiciones legales que el Juez invoni en su 
sentencia. Con efecto y aun cuando se pi escindiese de los otros 
elementos de prueba que el Juez aprecia en su sentencia, bas- 
taría solamente para declarar responsable ¡i Chiappe de los da- 
nos y perjuicios de que se trata, ei mérito de las inspecciones 
oculares que registran los autos y el de la prueba penda! pro- 
ducida, ile que resulta que la zauji se ha abierto sin tas precau- 
siones necesarias para evitar el desastre que ha ocurrido y con 
manifiesta infracción de las prescripciones de la Ordenanza Mu- 
nicipal vigente y del Código Civil, relativas á las distancias que 
deben guardarse para obras de ese género, siendo perfectamen- 
te lógico atribuir á dicha zanja la falta de equilibrio y el de- 
rrumbe del edificio de Neves, precisamente por ser construidas 
en barro sus paredes y no tener base propia y bastante resis- 
tente para mantener su estabilidad, si se socavaba el terreno 
contiguo que le servía de apoyo basta una distancia en que era 
prohibido removerlo, como ha sucedido. 

Octavo; Que en nada su opone día verdad de esta conclusión 
el informe del perito de Chiappe, don Lorenzo Pittaluga, en la 
parte que dice ser la causa única y exclusiva del derrumbe su- 
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trillo por el edificio de Neves su falsa cimentación y la mala 
clase del material empleado en su composición, parque eviden- 
tumento no lia podida limitar ;i tatas solas causas el derrumbe 
sucedido préscidiendo á designio, cuino lo luí hecho do lomar en 
cuenta la decisiva iultinucia que en el desastre ha debido ejercer 
la apertura de lu zanja, la misma que dicho perito no se ha atre- 
vido ¡i desembarazar de su* esroiuhros sin reconocer ta necesidad 
de apuntalar el edificio, para poder contestar á la cuarta pregunta 
del interrogatorio que transcribeeu su dictamen il e foj i ciento seis. 

Animo; Que la TesoluciiMi de la sentencia sobre el segando 
petitum de la demanda de Xeves, ó sea sobre lijaciun del (¡uan- 
tum de hiadañoa y perjuicios, es evidente que no se lia ajustado 
á la disposición «leí artículo trece de la ley de enjuiciamiento 
que prescribe que * la sentencia ha de contener decisión espresa, 
positiva y precisa con arreglo ¡i las acciones deducidas en el 
juieio, condenando ó absolviendo en el todo ú en parte * disposi- 
ción que era de estricta aplicación en el caso, desde que la tija* 
< ion del monto de los danos y perjuicios había sido uno de los 
objeto» del j nieto materia de prueba y de ¡os alegatos de las 
p;Lrtes p di- suerte que no ha debido reservarse para otro nuevo 
juicio la resolución correspondiente de este ponto, sin que haya 
podido servir de escusa para ello la ciieunstamia de que los pe- 
ritos mimbrados por las partes para determinar el cuantían de 
aquellos, hayan estado disconforme* en su apreciación porque 
para casos ^orno «ste, que son los más comunes en juicios de esta 
clase, el Juez se halla autorizado por la ley y la constante ju- 
risprudencia para hacer uso de su prudente arbitrio á Sil de di- 
rimir las diferencias qu* se susciten entre aquellos y las mismas 
partes, ejercitando al efecto la facultad para mejor proveer que 
le ae nenia el artículo diez y seis de la ley de enjuiciamiento, ¡>i 
lo cree necesario y cuando los untos no le suministran los .sufi- 
cientes elementos para formar con su solo mérito el juicio que 
debe pronunciar. 
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Décimo: Qoe la circunstancia de que A Neves se le hayan 
causado nuevos perjuicios por deterioros que dice haber sufrirla 
su cusa; ¡i consecuencia de la zanja y con posterioridad ála con- 
chisi m pura definitiva de la presente causa, no autoriza ciertu- 
mente al Juez á dejar para otro jaício la resolución de ésta, por- 
que si á Neves puede serle permitido promover distintos juicios 
para cobrar el valor de los nuevos perjuicios que no lian siito 
materia del presente, no te es dado al Juéz ordenar qtie se re- 
produzca la misma contienda ya sustanciada, para resolverla en 
aquel, sin que ello deje de importar una maniliesta injuria a los 
d-roeli-.s de Chiappe y sin hacer la más impertinent- aplicación 
al caso de la disposición Imal ilel articulo veinte y cinco de la 
ley ya citada de enjuiciamiento, que, como se ve por su propio 
texto, no se retiere á él, 

f ntlériiim : Que la condenaron en costas impuesta por la sen- 
tencia ú Cliiappe es procedente por haberse negado este de un 
modo absoluto á abonar indemnización alguna ú Ni ves, por los 
daños y perjuicios que le ha cansado, cirecieudo completamente 
de razón para ello. 

Duodécimo: Que en tal caso ta diversidad de criterio de las 
partes para apreciar el tuatitum de la indemnización, que es el 
Juez quien tiene que Jijarlo en definitiva, no es razun bastante, 
como lo pretende el apelante, para exonerarlo del pago de las 
costas, sea cual fuere la cantidad que aquel determine, por 
cuanto deben contarse entre los perjuicios justificado*, los que 
se ocasionan al actor por (as costas de tu causa que ha tenido 
que seguir para hacer efectivo el cobro de los que le correspon- 
den por 'a negativa absoluta del demandado á satisfacerlos, co- 
mo ya lo tiene declarado esta Suprema Corte en el fallo que se 
registra en el tomo noveno, serie primera, página trece. 

Cor estos fundamentos : se confirma la sentencia apelada de 
foja ciento tteinta y dos, en cuanto reconoce y manda pagar los 
daños y perjuicios reclamados por el demandante, en cuanto 
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rechaia la reconvención opuesta por el demandado, y en cuanto 
condena á éste al pago de las cosías del juicio; y se revoc¡i en 
manto manda que la apreciación de los daños y perjuicios reco- 
nocidos, sean estimados en otro juicio, debiendo devolverse ios 
¡tutos al Jtizgüdo de su procedencia á lin de que esa estimación 
sea hecha directamente por el inferior, con arreglo á derecho; 
las costas de segunda instancia seriín abonadas en el úrden can- 
sado. Repónganse los salios, pndiendo notificarse con el ori- 
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